En definitiva, del resultado de la prueba practicada y del
Propio reconocimiento de la parte demandada al contestar a la
demanda, estimo acreditado que, entre los servicios ofertados
por Orange a la demandante y aceptados por ésta al contratar,
se encontraba la tramitacién de la portabilidad de Telefénica
a Orange y la facturacién tnica, incluyéndose la cuota de
linea en la factura de Orange. Como ya se ha indicado, la
oferta y la publicidad que realiza el prestador del servicio
pasa a formar parte del propioc contrato y wvincula a los
contratantes, de modo que, en el supuesto enjuiciado, la
mercantil “France Telecom Espafla, S5.A", asumié la obligacién
contractual de tramitar la portabilidad de Telefénica a
Orange, pasando la cucta de linea a formar parte de la tnica
factura (de Orange) que habia de recibir la cliente.

Como ha quedado acreditado a través de la documental
obrante en autes y por el propio reconocimiente de la
mercantil demandada, France Telecom Espafia, 5.A no cumplié con
dicha cbligacién contractual, no llegando a llevar a efecto la
portabilidad de la linea, motive por el cual, dofla Azucena
Brafa tuve que seguir pagando a su anterier operador
"Telefodnica™ la cuota de linea por importe de 14 eurocs al mes,

Alega la parte demandada que no pudo efectuar la
portabilidad por razones ajenas a su voluntad e imputables a
un tercero, concretamente, a la entidad Telefénica, S.A.

Teniendo en cuenta que la mercantil demandada se obligé
frente a la actora a tramitar la portabilidad en el plazo de
25 dias habiles y habiendc quedado demostrado que incumplié
dicha obligacién contractual, para que pueda quedar excnerada
de toda responsabilidad ha de demostrar gue se produjo una
imposibilidad sobrevenida de la prestacién, gue el
incumplimiento ha sido debide a un case fortuito o fuerza
mayor o, en definitiva, que ninguna participacién ha tenido en
la falta de cumplimiento de la ocbligacién porque la misma es
exclusivamente imputable a un tercero, Sin embargo, en el



presente caso, al margen de las propias manifestaciones de la
demandada, ninguna prueba se ha aportado para justificar los
supuestos "motivos técnicos™ gque han impedido la portabilidad
ni tampoco los obstidculos gque le haya puesto la anterior
operadora ¥ gque no le han permitido cumplir con la obligacién
asumida, de hecho, ni siguiera -1 ha acraditado
suficientemente la razén por la que finalmente no se efectud
la portabilidad, por le gue en mode algunc puede estimarse gue
el incumplimiente contractual no le sea imputable a 1la
demandada. Tampoco se justifica que, habiéndose comprometido a
efectuar &l cambio en wveinticinco dias habiles, no =ea hasta
cuatro meses después (4 de junie) cuwande se deja constancia
por la demandada en su expediente de gue no se puede migrar la
linea y gue ne agote las posibilidades de comunicarselo
inmediatamente a la cliente, pues, simplemente se recoge gue
ne lecalizd por teléfono al cliente (no consta cuantas veces
se intentd dicha lecalizacién) y no se le remite comunicacidn
alguna por correo, no informindele de la imposibilidad de dar
cumplimiento a lo contratade hasta el mes de septiembre en gue
llama la propia cliente.

En resumen, ha guedads probado gue “France Telecom Espafia,
5.A" incumplié el contrate celebrade con la actora, por lo gue
la resolucién contractual instada por dofia Azucena BSrafia
estaba plenamente justificada. Y tratindose de una resolucién
motivada por el incumplimiente contractual de la entidad
France Telecom Espafia, 5.A, ninguna cantidad ha de abonar la
demandante en conceptec de penalizacién por resolucidn
anticipada por no  haber respetado el compromisc de
permanencia. Es decir, resulta indebida la cantidad de 177
eurcs que en diciembre de 2010 (documento n® 13 de la demanda)
reclambé a la actora la entidad demandada, hecho éste gue ha
sido expresamente admitido per la Defensa de France Telecom
Espafia, S.A al contestar a la demanda, seflalande gque aguella
reclamacién fue debida a un error.



