Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 20/4/2010 (rec.131/2009).

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veinte de Abril de dos mil diez.

VISTO por el Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
constituida por los Excmos. Sres. arriba anotados, los recursos contenciosos-
administrativos nimeros 2/131/2009 y el acumulado 2/172/2009 que ante la misma
penden de resolucidn, interpuestos por el Ministerio Fiscal y don Pinto , representado
por el Procurador don Ramdn Rodriguez Nogueira, contra el Acuerdo del Pleno del
Consejo General del Poder Judicial de 23 de diciembre de 2008 (Expediente
Disciplinario n® NUMO0O0O , Informacidon Previa n® 502/08), por el que se impone al
Ilmo. Sr. don Pinto la sancién de multa por importe de 1.500 euros, por la comision de
una falta grave delarticulo 418.11 de la LOPJ.

Ha comparecido como parte recurrida el Abogado del Estado, en
representacion y defensa del Consejo General del Poder Judicial.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Mediante escrito con fecha de entrada en el Registro
General de esteTribunal Supremo el 24 de febrero de 2009, el Fiscal interpuso recurso
contencioso- administrativo contra el Acuerdo de la Comision Disciplinaria del Consejo
General del Poder Judicial de 10 de septiembre de 2008, que acordd imponer al IImo.
Sr. D. Pinto , por su actuacion como Magistrado- Juez del Juzgado de lo Penal n°
NUMOO1 de DIRECCIONOOO , una sancion de multa de 1.500 euros por la comisién de
una falta grave delarticulo 418.11 de la LOPJ y, también, contra el Acuerdo del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial de 23 de diciembre de 2008, que resolvid
desestimar el recurso de alzada (tramitado con el n® 153/08) interpuesto contra el
anterior.

SEGUNDO.- La providencia de 2 de marzo de 2009 acordod
formar actuaciones (seguidas bajo numero de autos 2/131/2009), admitié el recurso
interpuesto, tuvo por personado y parte recurrente al Ministerio Fiscal y requirio al
Consejo General del Poder Judicial a fin de que remitiera los expedientes
administrativos relativos a los acuerdos impugnados, ordenandole que practicara los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la LICA.

TERCERO.- Recibido el expediente y conferido el oportuno
traslado, el Fiscal, mediante escrito de 23 de abril de 2009, dedujo la demanda, en la
que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién, solicitd
que se dictara sentencia "por la que se estime el recurso, procediendo a anular los
Acuerdos de la Comision Disciplinaria de 10 de septiembre de 2008 y del Pleno del
CGPJ de 23 de diciembre de 2008, y en su lugar se dicte sentencia por la que se
estime este recurso y se aprecie en la conducta del demandado, el Ilmo. Sr. D. Pinto ,
la falta muy grave de desatencion en el cumplimiento de sus funciones judiciales
prevista en elarticulo 417.9 de la LOPJy, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo



420.1.d) del mismo texto legal, le imponga la sancidn de suspension de tres afios".

CUARTO.- El Procurador Sr. Rodriguez Nogueira en nombre y
representacion de don Pinto , mediante escrito con sello de entrada en el Registro
General de esteTribunal Supremo el 17 de marzo de 2009, interpuso recurso
contencioso- administrativo contra la resolucion de 23 de diciembre de 2008dictada
por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial.

QUINTO.- La providencia de 25 de marzo de 2009 tuvo por
personado y parte recurrente al referido Procurador en la representacion que ostenta,
admitié el recurso (tramitado bajo numero de autos 2/172/2009) y requirié a la
Administracion demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que
practicara los emplazamientos previstos en elart. 49 de la LICA.

SEXTO.- Recibido el expediente y conferido el oportuno traslado,
el Procurador Sr. Rodriguez Nogueira, mediante escrito de 20 de mayo de 2009,
dedujo la demanda, en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimd oportunos, solicitd que se dictara sentencia por la que "1. Con estimacion de
cualquiera de los motivos primero a tercero se anulen las Resoluciones recurridas,
dejandolas sin efecto y revocando la sanciéon impuesta; 2. Subsidiariamente, y con
estimacion del motivo cuarto, declare la incorrecta tipificacion de la infraccion,
calificando la misma como leve y, en consecuencia, fije la sancién proporcional
correspondiente; o, en su caso, manteniendo la calificacion de la infraccion como
grave, disponga la imposicion de la sancion en su grado minimo".

SEPTIMO.- La providencia de 25 de mayo de 2009, dictada en el
recurso 2/131/2009, dispuso oir a las partes en relacidon a la acumulacion del recurso
2/172/2009, seguido ante esta misma Sala y Seccion.

OCTAVO.- Evacuado por las partes el traslado conferido, elAuto
de 17 de junio de 2009 dispuso acumular el recurso contencioso- administrativo
172/2009interpuesto por la representacion procesal de don Pinto , al 131/2009
interpuesto por el Ministerio Fiscal, teniendo por parte a la representacion del Sr. Pinto
en el recurso 131/09. Asimismo, dispuso dar traslado de los respectivos escritos de
demanda del Sr. Pinto y del Ministerio Fiscal a las partes demandadas para que puedan
presentar los escritos de contestacion.

NOVENO.- El Fiscal contestd la demanda mediante escrito de 20
de julio de 2009 en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimdé de aplicacion, solicitd que se dictara sentencia desestimando el recurso
interpuesto por la representacion de D. Pinto y estimando el interpuesto por este
Ministerio, procediendo a anular los Acuerdos de la Comision Disciplinaria de 10 de
septiembre de 2008 y del Pleno del CGPJ] de 23 de diciembre de 2008, apreciando, en
su lugar, en la conducta del demandado, Ilmo. Sr. D. Pinto , la falta muy grave de
desatencion en el cumplimiento de sus funciones judiciales prevista en elarticulo 417.9
de la LOPJy, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo 420.1.d) del mismo texto
legal, le imponga la sancién de suspension de tres afios.

DECIMO.- El Abogado del Estado contesté la demanda mediante
escrito de 24 de julio de 2009 en el que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que tuvo por conveniente, solicitd que se dictara sentencia que desestime las
demandas formuladas por el Sr. Pinto y el Ministerio Fiscal en los recursos acumulados



2/131/2009 y 2/172/2009 y confirme la resolucion recurrida por ser plenamente
conforme a Derecho.

UNDECIMO.- ElAuto de 28 de julio de 2009acordé recibir el
pleito a prueba.

DUODECIMO.- ElAuto de 9 de octubre de 2009, estimando el
recurso de suplica interpuesto contra el anterior por la representacion procesal del Sr.
Pinto , le concedié el plazo de veinte dias para contestar la demanda del Ministerio
Fiscal y, resolviendo al tiempo sobre los medios de prueba propuestos, admitid la
documental, librandose al efecto los oficios necesarios, con el resultado que obra en
autos.

DECIMOTERCERO.- El Procurador Sr. Rodriguez Nogueira
contestd la demanda formulada por el Ministerio Fiscal mediante escrito de 19 de
noviembre de 2009 en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimd oportunos, solicitd que se acordara, en su dia, la desestimacion de aquélla.

DECIMOCUARTO.- La providencia de 20 de enero de 2010
declard terminado y concluso el periodo de proposicién y practica de pruebas y, no
estimando necesaria la celebracion de vista publica, concedié a las partes el plazo de
diez dias para presentar sus respectivos escritos de conclusiones, tramite que fue
verificado por la representacion procesal del Sr. Pinto mediante escritos de 3 de
febrero y 9 de marzo de 2010, por el Ministerio Fiscal mediante escritos de 22 de
febrero y 9 de marzo de 2010 y por el Abogado del Estado mediante escrito fechado el
10 de marzo de 2010.

DECIMOQUINTO.- Declaradas conclusas las actuaciones,
mediante providencia de quince de marzo de dos mil diez, se sefialé para votacion y

fallo del recurso el dia catorce de abril de dos mil diez, en que efectivamente tuvo
lugar, con observancia en su tramitacion de las reglas establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Ramon Trillo Torres,

FUNDAMENTOS

PRIMERO.- Constituye el objeto de este proceso el Acuerdo
adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial el 23 de diciembre de
2008 por el que, desestimando los recursos de alzada interpuestos por el Ministerio
Fiscal y por el Ilmo. Sr. don Pinto , confirmd integramente el adoptado por la Comision
Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial el dia 10 de septiembre de 2008,
que impuso al ultimo de los citados, entonces Magistrado titular del Juzgado de lo
Penal nimero NUM00O1 de DIRECCIONOOO , la sancién de 1.500 euros de multa por la
comision de una falta grave de retraso delarticulo 418.11 de la LOPJ.

Frente al citado Acuerdo interpuso recurso contencioso
administrativo el Ministerio Fiscal, en el que solicita el dictado de una sentencia que
aprecie en la conducta del demandado una falta muy grave de desatencion en el
cumplimiento de sus funciones judiciales, prevista en elarticulo 417.9 de la LOPJy, de
conformidad con lo dispuesto en elart. 420.1.d) del mismo texto legal, se le imponga la



sancidon de suspension de tres afios.

Asimismo formuld recurso contencioso-administrativo el
Magistrado Ilmo. Sr. D. Pinto , en el que solicité la anulacidon de las resoluciones
recurridas, dejandolas sin efecto y revocando la sancion impuesta. Subsidiariamente,
pide que se declare la incorrecta tipificacion de la infraccion, calificando la misma como
leve y fijando la sancién proporcional correspondiente o, en su caso, manteniendo la
calificacién de la infraccion como grave e imponiendo la sancién en el grado minimo.

SEGUNDO.- Son hechos con trascendencia para su resolucion,
ordenados cronoldégicamente, los siguientes:

La Sentencia numero 494/02, de 15 de noviembre, dictada en el
Procedimiento Abreviado 135/01por el Magistrado- Juez titular del Juzgado de lo Penal
nimero NUM001 de DIRECCIONOOO don Pinto , condendé a Remigio y a Raquel como
autores de un delito continuado de abusos sexuales, acaecido en torno a la primavera
del afo 1998 y hasta, al menos, abril de 1999, sobre la hija comuUn menor de edad y
otro de falsedad documental.

Remigio resulté condenado a las penas de veintiln meses y
guince dias de prisidon por abusos sexuales a su hija de cinco afios y un afio de prisidon
y multa de seis meses por falsedad.

Raquel a las penas de quince meses de prisidon y medida de
seguridad de internamiento en centro adecuado a su enfermedad por tiempo de quince
meses por los abusos, dos meses de prisidn y dos meses de multa por falsedad.

En ambos casos se les impusieron las penas accesorias de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena; de inhabilitacidn especial para el ejercicio de los derechos
inherentes a la patria potestad por tiempo de seis afios, asi como la obligacién de
indemnizar conjunta y solidariamente a su hija menor en la cantidad de 60.101,21
euros.

En el procedimiento fueron parte el Ministerio Fiscal y la Junta de
Andalucia, como acusacion particular (folios 49 a 69 del Tomo I).

La Sentencia fue confirmada integramente en apelacion por la de
la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de Sevilla de 30 de diciembre de
2005(folios 33 a 38 del Tomo I), devolviéndose las actuaciones al Juzgado de lo Penal
namero 1 de Sevilla para su ejecucion mediante oficio fechado el dia 3 de enero de
2006, teniendo efectiva entrada en el mismo el dia siguiente (folio 40 del Tomo I).

El dia 3 de enero de 2006 habia tomado posesion del cargo de
Secretaria Judicial titular del Juzgado de lo Penal nimero NUM0O1 de DIRECCIONOQOO ,
procedente de un Juzgado de Primera Instancia, dofna Estibaliz , quien, segun sus
propias manifestaciones, "comienza a hacerse con la forma de hacer del Juzgado"
(folio 89 del Tomo II).

MedianteAuto de 18 de enero de 2006se procedid a la incoacion



de la Ejecutoria, que quedo registrada bajo numero de autos 31/06 (folio 70 del Tomo
II), disponiéndose por el Magistrado- Juez don Pinto lo siguiente para la ejecucién de la
sentencia (folios 83 y 84 del Tomo I): 19) Librar nota al Registro Central de Penados y
Rebeldes para que proceda a la/s anotacidn/es de la/s condena/s; 2°) Requerir a los
condenados al cumplimiento de la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de
los derechos inherentes a la patria potestad; 3°) Requerir a los condenados al pago de
la indemnizacion; 4°) Citar a la condenada Raquel para que ingrese voluntariamente
en el Hospital Psiquidtrico Penitenciario para el cumplimiento de la medida de
seguridad de internamiento; 5°) Acreditar la situacidn econdémica actual de los
condenados y, 6°) Dejar los autos sobre la mesa del Juzgador para resolver sobre el
cumplimiento de la pena impuesta al condenado Remigio .

- Ese mismo dia 18 de enero de 2006, el Magistrado dicté un
segundo Auto (folios 85 y 86 del Tomo I), donde, tras disponer no haber lugar a la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad de veintiin meses y quince
dias de prisién y un afio de prision impuesta a Remigio por exceder de dos afios la
suma de las mismas, acordd proceder al cumplimiento de la misma.

- De las medidas ordenadas para la ejecuciéon de las penas, el
mismo dia 18 de enero -fecha en que se dictd la resolucion-, se libraron a los distintos
organismos (Oficinas de Consulta Registral- Averiguacion de Bienes del Juzgado
Decano de Sevilla, Tesoreria de la Seguridad Social, Instituto Andaluz de Servicios
Sociales e Instituto Nacional de Empleo) los oficios para la averiguacion del patrimonio
(folios 598 a 607 del Tomo I); remitiéndose, el dia siguiente (19 de enero de 2006),
las notas de condena al Registro Central de Penados y Rebeldes (folios 608 a 610 del
Tomo I).

- El Ministerio Fiscal se notific6 de tales resoluciones el 1 de
febrero de 2006 (folio 454 del Tomo IV).

- El dia 7 de febrero de 2006 se depositdé en la Oficina de Correos
41, Suc. 4, de Sevilla, telefax- burofax, con acuse de recibo, citando a Remigio para
que compareciera en elJuzgado a fin de notificarle una resolucion, acto sefialado para
el dia 13 de febrero de 2006(folio 479 del Tomo IV).- El 20 de febrero de 2006 se
notificéd a la Junta de Andalucia elAuto de incoacion de la Ejecutoria de 18 de enero de
2006 (folio 611del Tomo I).

- Por providencia de 7 de marzo de 2006 (folio 88 del Tomo I),
ante la incomparecencia en el Juzgado de los condenados, se ordend expedir cédulas
de citacidon a tal fin. La Secretaria Judicial extendid las correspondientes cédulas de
citacion (folios 643 y 644 del Tomo I), no constando la fecha en que se sefiald la
comparecencia ni expresamente el resultado de la citacion.

- El dia 20 de marzo de 2006 se solicitan los datos de inscripcion
padronal de Raquel (folio 645 del Tomo I).

- El dia 29 de marzo de 2006, la funcionaria titular del cuerpo de
tramitacion procesal dofia Delia , a quien correspondia la tramitacion de la Ejecutoria
31/06, causé baja en el servicio por enfermedad (folio 440 del Tomo I). Deducida
peticion de nombramiento de funcionario interino para la sustitucion de aquélla, el dia
30 de marzo de 2006 (folio 439 del Tomo I), la Consejeria de Justicia y Administracion
Publica de la Junta de Andalucia (6rgano competente para ello), procediéo al
nombramiento solicitado el dia 8 de mayo de 2006, en que tomd posesion dofia



Hortensia (folio 461 del Tomo I), por lo que la plaza del negociado de ejecutorias
permanecid sin funcionario al frente durante un mes y ocho dias. La funcionaria
interina nombrada cesé el siguiente dia 11 de mayo por reincorporaciéon de la titular
(folio 462 del Tomo I), manifestando ella misma que durante esos tres dias sdlo le dio
tiempo a ordenar la mesa de trabajo (folio 103 del Tomo II).

- El dia 10 de julio de 2006 la funcionaria titular del cuerpo de
tramitacion procesal encargada de tramitar la Ejecutoria 31/06 cesé al haber obtenido
plaza en concurso de traslado (folio 458 y 460 del Tomo I), no cubriéndose su plaza
hasta el dia 22 de agosto de 2006, en que tomd posesion la funcionaria interina dofa
Paloma (folio 459 del Tomo I), es decir, que la plaza del negociado de ejecutorias
permanecio sin funcionario al frente durante un mes y diez dias. La experiencia previa
de la funcionaria interina era de ocho meses en un Juzgado de Menores y de dos
meses en un Juzgado de lo Social (folio 105 del Tomo II), encontrandose con
aproximadamente 250 ejecutorias pendientes, que fue proveyendo de acuerdo con los
criterios de preferencia que le proporciond primero una compafiera y posteriormente el
Juez y la Secretaria (folios 105 y 106 del Tomo II).

- Siguiendo los criterios de preferencia que le habian
proporcionado, la Ejecutoria 31/06 no fue proveida por la funcionaria hasta el dia 26
de septiembre de 2007 (un afio, seis meses y diecinueve dias desde la Ultima
providencia dictada), fecha en la que, mediante Diligencia de Ordenacién (folio 91 del
Tomo I), dado el resultado infructuoso de las diligencias practicadas hasta entonces, se
ordeno proceder a la averiguacion del domicilio y actual paradero de la penada Raquel
asi como la detencion e ingreso en prision de Remigio con objeto de practicar lo
acordado en resoluciéon de fecha 18/01/2006. Sdlo consta que se expidiese requisitoria
sobre averiguacion de domicilio y paradero de la primera (folio 92 del Tomo I),
acusando recibo la Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil mediante oficio
fechado el 30 de octubre de 2007 (folio 95 del Tomo I), sin que conste se expidiese la
correspondiente requisitoria para la ejecucion de lo ordenado respecto de Remigio .
Sobre el particular, la funcionaria interina del Cuerpo de Tramitacion Procesal
encargada de la tramitacion de la ejecutoria (dofia Paloma ), explica que no expidid la
requisitoria al comunicarle sus compaferos que, previamente a la adopcion de la
medida de detencidn e ingreso en prision, debia requerirse informe al Ministerio Fiscal
(folio 106 del Tomo II).

- La Diligencia de Ordenacion de 9 de octubre de 2007 (folio 93
del Tomo I), ante la incomparecencia del penado Remigio tras varias citaciones, acordo
requerir informe al Ministerio Fiscal sobre si procedia la detencién e ingreso en prision
del mismo. De la remision ordenada no hay constancia alguna, sin que las actuaciones
permitan concluir que el procedimiento fuera remitido a Fiscalia.

- El dia 6 de noviembre de 2007, el Servicio de Inspeccion del
Consejo General del Poder Judicial giré visita de inspeccion al Juzgado de lo Penal
nimero NUM00O1 de DIRECCIONOOO , elaborando Informe de la misma el dia 21 de
noviembre de 2007 (folios 281 a 336 del Tomo I). El informe se recibi6é en elJuzgado el
18 de febrero de 2008, segun resulta de la prueba practicada en el presente recurso
(certificado remitido por la Jefatura del Servicio de Inspeccion el 10 de diciembre de
2009).

- No consta actuacion alguna en el procedimiento hasta la
Diligencia de Ordenacion de 7 de marzo de 2008 (folio 94 del Tomo I) - practicamente
cinco meses después del Gltimo proveido-, donde, constatada la ausencia de informe



del Ministerio Fiscal, se ordend nuevamente darle traslado a tal fin, teniendo entrada
en la Fiscalia de Sevilla el 14 de marzo de 2008 (folio 787 del Tomo 1V).

- El Ministerio Fiscal emitié informe el 19 de marzo de 2008 (folio
96 del Tomo I) donde interesaba la detencion de Remigio al efecto de hacerle cumplir
la pena impuesta, siendo devueltos los autos alJuzgado el dia 26 de marzo de 2008
(folio 787del Tomo 1V).

ElAuto de 27 de marzo de 2008ordend la busqueda, captura e
ingreso en centro psiquiatrico penitenciario de la penada Raquel (folios 97 y 98 del
Tomo I), expidiéndose la oportuna requisitoria a tal fin (folio 100 del Tomo I).

En esa misma fecha, se libré requisitoria de busqueda, detencion
e ingreso en prision de Remigio , remitida via fax a la Direccidon General de la Policia en
Madrid (folio 665 del Tomo I).

Extendida, ese mismo dia, diligencia por la Secretaria Judicial
donde se hacia constar la comunicacion telefénica, efectuada por el Juzgado de
Instruccion numero 1 de Huelva, relativa a que Remigio se encontraba a sudisposicion,
por providencia de 27 de marzo de 2008-dos afios, dos meses y nueve dias desde la
incoacion de la ejecutoria-, estimando infructuosos todos los intentos de localizacion
del penado, se acordé librar exhorto a fin de que se procediera al ingreso en prisién de
aquél para el cumplimiento de las penas de prision impuestas (folio 101 del Tomo I),
como asi se hizo (folio 101 y 670 del Tomo I), ingresando en el Centro Penitenciario de
Huelva el dia 28 de marzo de 2008 (folio 510 y 579 del Tomo IV).

Segun diligencia de constancia de 28 de marzo de 2008 (folio 515
del Tomo IV), Raquel fue detenida y puesta a disposicién del Juzgado de lo Penal
nimero NUM0OO1 de DIRECCIONOOQO , notificAndole elAuto de 27 de marzo anterior
(folio 501del Tomo IV) y ordenandose su ingreso en Hospital Psiquiatrico Penitenciario
(folio 526 del Tomo 1V).

- En el Juzgado de lo Penal nimero NUM00O1 de DIRECCIONOOO
gozaban de tramitacion preferente, segun los criterios proporcionados por el
Magistrado don Pinto , las Ejecutorias dimanantes de procedimientos con preso
preventivo (causas con preso), penados (entendiendo como tales una vez que se
producia su efectivo ingreso en prision), violencia doméstica y de género y retirada del
carnet de conducir (folio 111 del Tomo II), entre los que no se encontraba la Ejecutoria
31/06, razén por la que ésta no fue objeto de actuacion procesal alguna en el periodo
comprendido entre el 7 de marzo de 2006 y el 26 de septiembre de 2007, sin que
conste tampoco acreditado que, durante ese periodo, la Ejecutoria 31/06 fuera
revisada de forma alguna por el Magistrado, la Secretaria Judicial ni ninguno/a de los
funcionarios/as.

El Magistrado, en su declaracion (folio 109 del Tomo II) reconoce
gue la ejecutoria se inco6 rapidamente porque cuando se le devolvié la causa por la
Audiencia Provincial solo faltaban cuatro meses para que la pena prescribiera.

Don Pinto super6é el modulo de resolucidon fijado por el Consejo
General del Poder Judicial alcanzando, segin consta en la prueba practicada, los



siguientes porcentajes de dedicacion:

- primer semestre de 2007: 139,99%, equivalente a 954,50
horas punto, de las que 154 corresponden a la actividad, durante seis meses, como
miembro de la Sala de Gobierno del TSJ;

- segundo semestre de 2007: 149,86%, equivalente a 851,50
horas punto, de las que 154 corresponden a la actividad, durante seis meses, como
miembro de la Sala de Gobierno del TSJ;

- primer semestre de 2008: 133,54%, equivalente a 910,50
horas punto, de las que 154 corresponden a la actividad, durante seis meses, como
miembro de la Sala de Gobierno del TSJ;

- segundo semestre de 2008: 142,03%, equivalente a 807 horas
punto, de las que 154 corresponden a la actividad, durante seis meses, como miembro
de la Sala de Gobierno del TSJ;

A la Secretaria Judicial D@ Estibaliz , el Ministerio de Justicia, en
virtud de resolucién de 2 de octubre de 2008, le impuso una sancion de suspension de
funciones durante dos afios, por la comision de una infraccion grave tipificada en elart.
155.6 del Reglamento Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales, "la negligencia o
retraso injustificado en el cumplimiento de las funciones inherentes al puesto de
trabajo o funciones encomendadas cuando no constituya un notorio incumplimiento de
las mismas".

El Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n°® 3
ensentencia de 3 de junio de 2009, estimd parcialmente el recurso de la Secretaria al
apreciar la infraccion del principio de proporcionalidad y redujo la sancién a un periodo
de seis meses,sentencia que ha sido confirmada por la de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 8 de abril de 2010.

TERCERO.- El recurrente Sr. Pinto , en su escrito de demanda,
con cita delarticulo 62.1.a) de la LRIPAC, en relacién con elarticulo 24.1 de la CE, y
delarticulo 425.7 de la LOPJ, solicita en primer lugar la nulidad o anulabilidad de los
acuerdos impugnados por falta de motivacion causante de indefension, fundandose en
dos tipos de argumentos.

En primer lugar, considera que los actos impugnados no valoran
la totalidad de las alegaciones que esgrimidé en los diversos escritos presentados frente
al pliego de cargos, la propuesta de resolucion y el Acuerdo de la Comision
Disciplinaria, como tampoco la documentacion que aportdé junto a ellos. En concreto,
basando los actos recurridos su reproche en las advertencias que habria recibido el
recurrente del Servicio de Inspeccién del CGP] tras la visita de noviembre de 2007,
afirma que recibid el acta correspondiente a tal visita en el mes de febrero de 2008,
pocos dias antes del comienzo de las actuaciones disciplinarias y no antes, revelando
asi su falta de conocimiento de las eventuales deficiencias o retrasos que se le
reprochan, omiten pronunciamiento alguno sobre la cuestidon, como también sobre los
datos de laboriosidad en general y, en concreto, sobre los referidos al elevado niumero
de ejecutorias tramitadas en el periodo comprendido entre los afios 2006 y 2008.
Afiade, por ultimo, que los acuerdos omiten pronunciarse sobre otros muchos motivos
invocados en su defensa en las distintas fases de la via gubernativa previa.



En segundo lugar, afirma que se ha producido en ellos una
variacion en los concretos hechos objeto de reproche, sin posibilidades defensivas de
quien recurre, pues mientras en la propuesta del Instructor y en el Acuerdo de la
Comision Disciplinaria se acusaba de la omisidon de medidas de control adecuadas por
la situacion de caos de todas o gran numero de ejecutorias que el Juez conocia y
habria ocurrido desde verano de 2006, el Acuerdo del Pleno funda su reproche en la
omisidén de control concreto suficiente de una ejecutoria, dada la importancia de su
contenido intrinseco y el retraso advertido por el Servicio de Inspeccién en noviembre
de 2007. En este sentido, destaca que el Acuerdo de la Comision Disciplinaria anadio,
en sus fundamentos de derecho, elementos facticos o hechos nuevos y distintos de los
que se recogen en el relato de hechos probados (en concreto, el relativo a la
acumulacion de papeles en mesas vy sillas narrado por la funcionaria interina encargada
de la tramitacion de la ejecutoria 31/06, utilizado para reprochar un retraso al
Magistrado, sin realizar una motivacion factica rigurosa de los datos del retraso).

El Abogado del Estado sostiene, por el contrario, que el Acuerdo
del Pleno del CGPJ] explica con gran detalle y profusion de razonamientos el
fundamento de la decision que adopta, lo cual, de acuerdo con la reiterada
jurisprudencia de este Alto Tribunal, colma las exigencias de motivacion de los actos
administrativos, permitiendo al recurrente defenderse plenamente frente al mismo.
Sefala que, en realidad, a través de este motivo lo que el actor denuncia no es tanto
la falta de motivacion del Acuerdo impugnado, sino su discrepancia con la motivacion
que ofrece, al no considerar relevantes determinados argumentos esgrimidos por el Sr.
Pinto que, a su juicio, en nada habrian modificado el razonamiento esencial del
acuerdo y su "ratio decidendi". Asi cita, a titulo de ejemplo, el argumento relativo a la
fecha de notificacion alJuzgado del acta del Servicio de Inspeccion, consecuencia de la
visita efectuada el dia 6 de noviembre de 2007, negandole trascendencia alguna sobre
el nucleo de la infraccidn que se le imputa, que no es otro que el tiempo transcurrido
en la tramitaciéon de la Ejecutoria 31/06, mas de un afio, sin recibir datos sobre los
penados a los que habia mandado citar, sin que esta circunstancia llamara su atencion.
Otro tanto afirma respecto de los datos de laboriosidad del Juzgador, que manifiesta
son tenidos en cuenta en el Acuerdo impugnado para tipificar la infraccién y graduar la
sancion, sin que sea necesario un examen pormenorizado de los mismos, al igual que
ocurre con el pronunciamiento relativo a los principios de culpabilidad, tipicidad,
legalidad y presuncidon de inocencia. Por ultimo, niega el representante de la
Administracion demandada que durante la tramitacion del procedimiento disciplinario
se hayan variado los hechos objeto de sancidén, pues el expediente disciplinario
siempre ha tenido por objeto lo ocurrido en la tramitacion de la Ejecutoria 31/06, sin
gue la ampliacién y concrecion de los razonamientos ofrecidos por el Instructor del
expediente, primero, y por la Comision Disciplinaria y por el Pleno del CGPJ, después,
para justificar la tipificacion de la infraccidon que se estima cometida sea contrario a
derecho.

CUARTO.- De acuerdo con reiterada y conocida doctrina
jurisprudencial, los actos administrativos han de considerarse suficientemente
motivados cuando permiten conocer las razones determinantes de la decision que
contienen, sin que resulte necesario un analisis exhaustivo de todos y cada uno de los
argumentos aducidos por el recurrente. En esta misma linea, tenemos declarado que la
motivacion de la sancion es la que permite al destinatario (en este caso al sancionado)
conocer los motivos de su imposicidn, en definitiva de la privacion o restriccion del
derecho que la resolucion sancionadora comporta, permitiendo, a su vez, el eventual



control jurisdiccional de la decisidon administrativa.

Partiendo de esta premisa, cabe afirmar que el Acuerdo
impugnado cumple con la exigencia de motivacion legal y jurisprudencialmente exigida
a los actos administrativos, pues proporciona los elementos necesarios que permiten
conocer suficientemente el razonamiento légico y juridico que ha conducido a la
decision finalmente adoptada. Asi, el fundamento del reproche que, al amparo
delarticulo 418.11 de la LOPJ, se imputa al Magistrado sancionado viene constituido
por la falta de supervision y control por parte de aquél de la Ejecutoria 31/06, en el
particular relativo a la correcta ejecucion por los directamente obligados de la citacion
de comparecencia de los condenados adoptada previamente por el Magistrado
sancionado para dar cumplimiento a las penas privativas de libertad impuestas, que le
impidié reaccionar frente a la inactividad de aquellos.

Por eso no podemos compartir los argumentos esgrimidos por el
recurrente en orden a la falta de motivacién que denuncia, porque el Acuerdo valora
en lo sustancial las alegaciones formuladas por el Sr. Pinto en la via administrativa,
pues el que cuestione la significacion y trascendencia subjetiva que aquél les
proporciona no quiere decir que sea constitutivo del vicio que venimos analizando, ya
que una cosa es la falta de motivacion del acto administrativo y otra bien distinta la
posible y siempre respetable discrepancia con la efectivamente contenida en aquél.

Asi sucede con los datos relativos a la notificacion del acta del
Servicio de Inspeccién, consecuencia de la visita efectuada al Juzgado de lo Penal
nimero NUMO0O1 de DIRECCIONOOO el 6 de noviembre de 2007, expresando
literalmente el Acuerdo impugnado en los razonamientos juridicos tercero, bajo el
titulo 'hechos imputados' (folio 60, ordinal 6° de la resolucién recurrida), y quinto
'calificacidn juridica de los hechos' (folio 74, parrafo tercero), respectivamente que "no
consta en qué fecha se comunicod el Acta de la visita del Servicio de Inspeccién al
titular del érgano judicial inspeccionado, aunque en todo caso fue después del 21 de
noviembre de 2007" y "en fecha no precisada entre finales de noviembre de 2007 y
principios de 2008, el Servicio de Inspeccion le comunicd los problemas detectados en
el negociado de Ejecutorias". También con los datos de laboriosidad del Magistrado
reflejados en los razonamientos juridicos tercero (folio 60, ordinal 7°) y quinto (folio
75, parrafo tercero) en los siguientes términos: "el Magistrado D. Pinto alcanzé unos
modulos de rendimiento del 153% en el afio 2005, del 139,99% en el primer semestre
del afio 2007 y del 149,86% en el segundo semestre del afio 2007 (...)" y "téngase en
cuenta que, aunque la jurisprudencia valora como criterio delimitador de la
responsabilidad el rendimiento del Magistrado sancionado, que en este caso alcanzé un
modulo superior entre un 40% y un 50% a la cantidad de trabajo que resulta exigible
de acuerdo con el documento de mdédulos anexo alReglamento 2/2003 del CGPJ(...)".

En todo caso, esos datos han quedado debidamente acreditados
tras la fase probatoria, como se refleja en la declaraciéon de hechos probados (tanto la
recepcion en elJuzgado el dia 18 de febrero de 2008del informe del Servicio de
Inspeccion del Consejo, como los moddulos de rendimiento del sr. Pinto ).

Por Ultimo, ningun pronunciamiento debe efectuar esta Sala
respecto de esos otros muchos motivos, sin concretar, que el recurrente manifiesta
invocé en la via administrativa y no se contestaron, pues su inconcrecion y



consiguiente ausencia de explicacion del efecto que hubieran podido producir en la
decision administrativa recurrida constituye por si misma causa para su desestimacion.

Tampoco puede acogerse el argumento del recurrente relativo a
la vulneracion por el acuerdo impugnado delarticulo 425.7 de la LOPJ, pues el
expediente disciplinario siempre ha tenido por objeto exclusivamente la demora
padecida en la tramitacion de la Ejecutoria 31/06, razon por la que aquel omite datos
precisos relativos al retraso que pudiera haber padecido cualquier otra ejecutoria
distinta a la citada, sin que pueda concluirse que las menciones contenidas en sus
fundamentos juridicos sobre la situacion del negociado de Ejecutorias en general y
sobre la Seccion del mismo encargado, entre otras, de la tramitacion de la Ejecutoria
31/06 en particular suponga modificacion o ampliacion en los concretos hechos objeto
de reproche que se declararon probados, sino que, por el contrario, vienen a ofrecer
ciertos argumentos que condujeron a la calificacion de los hechos declarados probados
como constitutivos de la infraccién por la que finalmente se sanciond al recurrente.

QUINTO.- Denuncia, en segundo lugar, el Sr. Pinto , con cita
delarticulo 25.1 de la Constitucion Espafiola y 127, 129 y 130de la LRIPAC, la
infraccion por parte del Acuerdo impugnado de los principios de legalidad, tipicidad y
culpabilidad aplicables al Derecho sancionador, asi como delarticulo 418.11 de la
LOPJque indebidamente aplican y ello al entender que:

1)el Magistrado no incurri6 en el retraso de las medidas de
control que se le imputan.Argumenta el recurrente que el control existia, siendo, a
excepcion de algun caso aislado, como el de la ejecutoria en cuestion, practicamente
total y adecuado a los limitados medios materiales disponibles para ello. Niega, en
contra de lo manifestado en el Acuerdo, que resulte exigible ni legal ni materialmente
al Magistrado recordar las citaciones hechas a dos penados de un caso concreto, en el
que no concurria ninguno de los criterios legales para darle una tramitacion preferente
ni constaba dato alguno que revelara la singular peligrosidad de los penados, atendida
ademas la circunstancia de que el contenido del acta de la Inspeccion, notificada, por
otra parte, varios meses después de la visita, se refiere Unicamente a ciertos retrasos
leves y acota las deficiencias observadas y propuestas de mejora a la parcela de la
Secretaria. Y discrepa del computo de tiempo destinado a Ejecutorias que, con
mencion de los objetivos de rendimiento correspondientes a los Juzgados de lo Penal
con ejecutorias, contiene el Acuerdo impugnado.

2)el tipo sancionador no se refiere a tal eventual falta de control
o retraso en el mismo. Entiende el recurrente que elarticulo 418.11 de la LOPJse
refiere al retraso injustificado en la iniciaciéon o tramitacion de los procesos, exigiendo
que el Magistrado haya incurrido en una dilacion de sus deberes profesionales de
contenido jurisdiccional, mientras que el Acuerdo impugnado, apartandose de la
doctrina reiterada del Tribunal Supremo en materia de "retraso", cuya imputabilidad al
Magistrado exige, - cuando se trata de 6rganos que soportan una carga de asuntos
gue rebasan los modulos normales-, que quede claramente demostrado que aquél tuvo
un conocimiento singularizado de las particulares circunstancias del asunto porque se
le dio cuenta especifica de su retraso o porque le fue denunciado, no obstante lo cual
se le sanciona por el incumplimiento de unas funciones de control derivadas delarticulo
165 de la LOPJde caracter gubernativo y no jurisdiccional, efectuando una
interpretacion o aplicacion extensiva de la infraccidn que sélo se refiere a retrasos en
el ejercicio de actos propios de las labores jurisdiccionales, que por eso resulta



contraria y vulnera los principios de legalidad, tipicidad y taxatividad. Manifiesta
ademas que dichas funciones de control, desde la reforma de la LO 19/03, no son del
ambito de su competencia y, en cualquier caso, serian superiores a las normales, con
un elevadisimo riesgo, ademas del esfuerzo y dedicaciéon excepcional desplegada por
aquél, reconocida en el Acuerdo y

3)el eventual incumplimiento o retraso del deber de control del
estado de los procedimientos en su tramitacion no puede imputarse en exclusiva al
Magistrado, que precisa al respecto de la necesaria colaboracién funcional de los
demas sujetos que intervienen en la Administracion de Justicia, de la Oficina Judicial vy,
con ello, de los demas poderes publicos y Administraciones competentes en la dotacidn
de medios para esa funcion de control de la gestidon. Manifiesta el recurrente que la
conducta por la que resulta sancionado no le es imputable al acreditarse en el Acuerdo
la concurrencia de otros factores concausales (la pasividad de la Administracion en la
pronta y eficaz cobertura de bajas y vacantes por personal debidamente formado (...)
y el desinterés mostrado por quienes eran parte en el procedimiento, bien por Ley -el
Ministerio Fiscal-, bien por voluntad propia -la Junta de Andalucia), que evidencian un
déficit de funcionamiento y medios imputable a otras muchas instancias, que
impidieron al Magistrado ejercer la conducta cuya omision se le reprocha.

A continuacién, en el motivo tercero de su recurso, incide el
recurrente en la infraccion en diversos momentos del expediente de la doctrina
jurisprudencial que ha examinado los tipos disciplinarios aplicables, tanto la que
declara la aplicacién, con ciertos matices, al Derecho Administrativo sancionador de los
principios inspiradores del orden penal y, entre ellos especialmente el principio de
culpabilidad, como la que ha estudiado el tipo disciplinario del retraso injustificado.

Respecto a la primera, afirma que se ha vulnerado el principio de
culpabilidad puesto que no consta acreditado que la paralizacién de la tramitacion de
los autos fuera imputable a falta de resolucion o decision judicial, sino que, por el
contrario, la actuacion diligente del Magistrado consta desde el inicio de la ejecutoria,
mediante el dictado de las dos resoluciones fechadas el 18 de enero de 2006, cuya
ejecucion material - consistente en la practica de citaciones, requerimientos y actos de
comunicacidon- requeria la actuacién de la Oficina Judicial, no siendo competencia del
Magistrado, asi como tampoco lo es el concreto impulso procesal de la ejecutoria ni
velar por el cumplimiento de la decisién acordada, sin que se le diera cuenta en todo el
tiempo hasta que la causa vino de Fiscalia, devuelta con el informe del Ministerio
Fiscal.

En cuanto a la segunda, reitera el recurrente lo manifestado en el
epigrafe 2) del motivo precedente de su recurso, concluyendo que en este expediente
late la confusion entre responsabilidad disciplinaria del Juez y la responsabilidad del
Estado por el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, pretendiendo
enjuiciar la conducta del Magistrado con los criterios que nuestro ordenamiento reserva
para la segunda.

El Abogado del Estado se opone a la estimacién de los motivos
expuestos, al considerar que discutiéndose en este caso Unicamente lo ocurrido en la
Ejecutoria 31/06, resultan irrelevantes las consideraciones tendentes a acreditar la
existencia de un control por el recurrente sobre la totalidad de las Ejecutorias, siendo
indiscutible, a juicio del representante de la Administracién, que correspondiendo al



Juez en su funcidn constitucional de hacer ejecutar lo juzgado la supervisidon y control
de las Ejecutorias, transcurridos mas de dos anos sin que se ejecutaran las penas de
prision establecidas ensentencia firme objeto de la Ejecutoria 31/06, el Magistrado se
retrasé en el cumplimiento de tales deberes, hecho que dio lugar al resultado previsto
en el tipo infractor, por lo que no existe la vulneracion del principio de tipicidad que se
alega de contrario.

Niega también que el Acuerdo impugnado vulnere Ila
Jurisprudencia de esta Sala en materia de retraso, puesto que aquélla deja a salvo la
necesaria ponderacidon de las circunstancias concurrentes en cada caso, que es lo que
aqui se ha hecho, al tratarse de una infraccion grave y producirse el retraso en un
proceso penal, afectando a la ejecucion de varias penas de prision. Manifiesta que,
comprendiendo el ejercicio de la potestad jurisdiccional previsto en elarticulo 117.3 de
la CEla funcion de ejecutar lo juzgado, la omisién del control por la que se le sanciona
no puede calificarse como de caracter gubernativo ni puede exonerarse el Magistrado
de su responsabilidad en el retraso de la ejecucion por las conductas que, en esta
misma materia, resulten imputables a la oficina judicial y al Secretario Judicial.

Niega, por ultimo, el Abogado del Estado, que la responsabilidad
por el retraso acaecido en la Ejecutoria 31/06 resulte imputada exclusivamente al
Magistrado y afirma que esta misma circunstancia, junto con las relativas a la
sobrecarga de trabajo del actor y la falta de medios del juzgado, fueron tenidas en
cuenta por el Acuerdo impughado tanto para desestimar el recurso de alzada
interpuesto por el Ministerio Fiscal como para graduar la sancion por la infraccién grave
apreciada.

SEXTO.- Atendidos los términos en que se han planteado los
motivos segundo y tercero del recurso, el adecuado examen y resolucion de los
mismos hace necesario su tratamiento conjunto.

Aceptado el hecho de que el objeto del expediente disciplinario
siempre vino referido con exclusividad a la demora padecida en la tramitacion de la
Ejecutoria 31/06, nuestro analisis debe centrarse a lo acaecido en ésta, no procediendo
efectuar pronunciamiento alguno sobre la existencia o inexistencia y, en su caso,
efectividad de los controles sobre las Ejecutorias en general relatados por el recurrente
en su demanda y reproducidos, a la vista del resultado de la prueba practicada, en su
escrito de conclusiones.

Los Acuerdos impugnados sancionaron al Magistrado Ilmo. Sr.
Don Pinto por la comision de una falta grave delarticulo 418.11 de la LOPJ, que tipifica
como tal "el retraso injustificado en la iniciacién o en la tramitacion de los procesos o
causas de que conozca el juez o magistrado en el ejercicio de su funcién, si no
constituye falta muy grave".

Esta Sala ha venido manifestando en relacion con la infracciéon
descrita (por todas,sentencias de 25 de septiembre de 2006 -recurso 157/2003- 5 de
diciembre y 6 de julio de 2005 -recursos 43/2003 y 149/2002, respectivamente y 7 de
febrero de 2003 -recurso 222/1999-) que la inobservancia de los tiempos legalmente
establecidos durante el ejercicio de las funciones o competencias judiciales tiene su
respuesta disciplinaria en las faltas muy grave, grave y leve que aparecen tipificadas,
respectivamente, en losarticulos 417.9, 418.10 (hoy, 418.11) y 419.3 de la LOPJ, que
tienen como soporte comun una conducta basica de retraso, diferenciandose en la



mayor o menor reprochabilidad que deba atribuirsele en razén a la mayor o menor
gravedad que revele el incumplimiento exteriorizado, lo que debera ser ponderado en
atencion a las circunstancias bien cuantitativas bien de otra indole que hayan rodeado
a aquel retraso que encarna el nucleo de la accion tipica en esas tres diferenciadas
clases de faltas. En este mismo sentido, el elemento subjetivo cuya presencia
determina el retraso injustificado constitutivo de la infraccién grave prevista en
elarticulo 418.11 de la LOPJno sélo debe ser ponderado en relacion a la situacion
general y a la cuantificacion objetiva del resultado del retraso, sino que también debe
ponerse en conexion con la trascendencia que tenga la actividad retrasada.

Ha de destacarse igualmente que el elemento subjetivo de la
culpabilidad resulta imprescindible en toda infraccion disciplinaria y, por supuesto,
también en todos y cada uno de esos tres especificos tipos de infraccion de que aqui se
esta tratando, lo que llevara consigo, en el caso de la falta grave objeto de analisis
cuando se quiera apreciar en razon de un solo retraso, que queden individualizadas (y
probadas) las circunstancias reveladoras de esa mayor gravedad que represente, a su
vez, la mayor reprochabilidad que determina la falta grave y no la leve.

Y lo que resultard inexcusable en cualquiera de esas tres faltas,
incluida la falta leve delarticulo 419.3, serd que resulte inequivocamente demostrado
que el puro retraso o la mera inobservancia temporal es imputable a la pasividad
intencional o al descuido del Juez o Magistrado, debiéndose puntualizar que esa
imputabilidad al Juez, cuando se trate de 6rganos que soportan una carga de asuntos
que rebasan los modulos normales, exigird que quede acreditado que tuvo un
conocimiento singularizado de las particulares circunstancias del asunto. Entenderlo de
otra manera produciria el injusto resultado de adicionar al mayor esfuerzo y dedicacion
gue de por si lleva la tarea de resolver el exceso de trabajo, unas funciones de control
superiores a las normales y, a causa de esto ultimo, un mas elevado riesgo de incurrir
en responsabilidad.

El Acuerdo impugnado reconoce expresamente que el Magistrado
habia dictado las resoluciones a que venia obligado (acordando en tiempo y forma la
incoacion de la ejecutoria y disponiendo de modo satisfactorio lo procedente para la
ejecucion - mediante dosAutos de 18 de enero de 2006por los que ordenaba,
respectivamente, proceder a la ejecucion de las penas, disponiendo la practica de las
diligencias correspondientes y no haber lugar a la suspensién de la ejecucidon de la
pena de prisidon impuesta a Remigio por exceder de dos afios de duracion, ordenando
proceder al cumplimiento de la misma y mediante providencia de 7 de marzo de 2006,
por la que ordend la citacion de los condenados-), asi como que no habia ninguna
actuacion pendiente del Juez. No obstante, le reprocha no haber controlado con el
suficiente cuidado que la decision adoptada era correctamente ejecutada por los
directamente obligados, asi como la circunstancia de que no llamara su atencion el
hecho de que, transcurrido mas de un afio, no recibiese datos sobre los penados a los
gue habia mandado citar, maxime cuando, -en fecha no precisada entre finales de
noviembre de 2007 y principios de 2008-, el Servicio de Inspeccion del CGP] le
comunicé los problemas detectados en el negociado de Ejecutorias. En definitiva, una
falta de supervision o control, imputable al Juez, actividad que le resultaria exigible en
virtud de lo dispuesto en losarticulos 117.3 de la Constitucion Espafiola (en adelante,
CE) y 2, 165, 174.1, 176y 436.6, 437, 438 y 454 y siguientes de la LOPJ y que le
impidié reaccionar frente a la inactividad de otros, considerando que esta conducta
reviste la gravedad suficiente para configurar la falta prevista en elarticulo 418.11 de



la LOPJ.

En consecuencia, la primera cuestion que debemos abordar es la
relativa a la determinacién de la naturaleza, gubernativa o jurisdiccional, de la
obligacion de control o supervision que se reprocha al recurrente en el Acuerdo
impugnado, al manifestar éste que se trata de una actividad de caracter gubernativo,
sin encuadre en la infraccidon aplicada, que sélo se refiere a retrasos en el ejercicio de
actos propios de las labores jurisdiccionales.

El tipo contemplado en elarticulo 418.11 de la LOPJrefiere el
retraso que sanciona a los procesos o causas de que conozca el juez o magistrado en
el ejercicio de su funcién, mencién ésta que no puede referirse a otra que no sea la
jurisdiccional. En efecto, esta Sala no puede compartir la argumentacién desarrollada
por el recurrente sobre elarticulo 165 de la LOPJ, pues la determinacion e
interpretacion del contenido y alcance de la direccion e inspeccion de todos los asuntos
que, en sus respectivos érganos jurisdiccionales, atribuye a los Jueces y Magistrados
no puede hacerse de forma aislada, solamente a la vista de la mencion general
contenida en este precepto, sino que exige ponerlo en relacidén con otros concordantes
de la propia LOPJ] y con las previsiones contenidas en las leyes procesales. Asi, con
elarticulo 174.1 de la propia LOPJ, que ordena a los Jueces ejercer la inspeccién de los
asuntos de que conozcan. Esa inspeccion acota su objeto(articulo 176del mismo
cuerpo legal) al examen de cuanto resulte necesario para conocer el funcionamiento
del Juzgado o Tribunal y el cumplimiento de los deberes del personal judicial, con el fin
de obtener una pronta y eficaz tramitacién de todos los asuntos, exigencia a la que el
precepto ordena atender especialmente. Por eso no puede aceptarse el sentido
pretendido por el recurrente de que el contenido de esta inspeccion sea coincidente
con la atribuida en los preceptos inmediatamente anteriores al CGPJ y a los
Presidentes de Tribunales y Audiencias, dirigida a la comprobacion y control del
funcionamiento de la Administracion de Justicia y que, a diferencia de la atribuida al
Juez, ninguna mencion efectla a asuntos en particular. Asi como tampoco que aquélla
tenga un caracter exclusivamente gubernativo, pues de esa pronta y eficaz tramitacion
de todos los asuntos, siempre referida a aquellos de que conozca el Juez o Magistrado,
se desprende una intima vinculacion entre la funcién inspectora que venimos
analizando y el ejercicio de la funcion jurisdiccional propiamente dicha, configurandose
la primera, en definitiva, como un medio que permite al Juez o Magistrado el adecuado
ejercicio y cumplimiento de la segunda, en la que se integra. Otro tanto puede
concluirse delarticulo 436.6 de la LOPJ, que faculta al Juez para requerir al funcionario
responsable, en las causas cuyo conocimiento tenga atribuido, cuanta informacion
considere necesaria.

SEPTIMO.- laley Orgdnica 19/2003, de 23 de diciembre,
efectué una profunda reforma de la Ley Organica del Poder Judicial en orden a la
consecucion de los objetivos establecidos en elPacto de Estado para la Reforma de la
Justicia suscrito el 28 de mayo de 2001, consistentes basicamente en la consecucion
de una mayor rapidez, eficacia y calidad de la Justicia, incidiendo especialmente tanto
en la Oficina Judicial como en la figura del Secretario Judicial. Respecto a esta ultima,
la propia Exposicion de Motivos de la Ley manifiesta que la figura del Secretario
Judicial se convierte en una de las claves de la reforma, definiendo con mayor
precision sus funciones, atribuyéndole otras y potenciando sus capacidades
profesionales, calificAndoles como técnicos superiores de la Administracion de Justicia.

Esa declaracion de principios encuentra su concrecion y desarrollo



en el Libro V, Titulo II,Capitulo II, de la LOPJ (articulos 452y siguientes), resultando
especialmente destacables, a los efectos que aqui interesan, las funciones que le
resultan atribuidas en materia de cumplimiento de todas las decisiones que adopten
los jueces o tribunales en el ambito de sus competencias(articulo 452.2); en la
organizacién, gestion, inspeccién y direccion del personal en aspectos técnicos
procesales(articulos 454.2 y 457); dacion de cuenta (articulo 455) e impulso y
tramitacion del proceso(articulo 456). Dentro de esteprecepto, su apartado 3a)
establece que los secretarios judiciales, cuando asi lo prevean las leyes procesales,
tendran competencias en la materia de ejecucién, salvo aquellas que exceptuien las
leyes procesales por estar reservadas a jueces y magistrados.

Del tenor literal de este precepto, con una doble remision a las
leyes procesales tanto en el aspecto relativo a la propia prevision de la competencia
como para excluir de ella las atribuciones reservadas en la ejecucion a jueces y
magistrados, asi como de su ubicacién en el seno delarticulo 456 de la LOPJ(dedicado
al impulso del proceso), se desprende, en primer lugar, que la competencia atribuida al
Secretario en materia de ejecucidon no es una competencia exclusiva y excluyente,
pues, en el caso de haberlo querido asi el legislador, lo habria hecho en similares
términos de exclusividad, plenitud o responsabilidad empleados en los preceptos
reguladores de otras de sus funciones, tales como el ejercicio de la fe publica
judicial(art. 453), documentacion (art. 454), dacion de cuenta (art. 455), direccion del
personal integrante de la Oficina Judicial(art. 457), archivo y depdsito(art. 458 y 459)
o estadistica judicial(art. 460), en los que le resultan atribuidas de forma concluyente y
absoluta, sin remision alguna a competencias de Jueces y Magistrados, a diferencia
delarticulo 456.

Esta interpretacion es, por otra parte, la Unica
constitucionalmente posible, atendido lo dispuesto en elarticulo 117 de la CE, que
integra la labor consistente en "hacer ejecutar lo juzgado" uno de los contenidos
propios de la potestad jurisdiccional atribuida a Jueces y Magistrados.

Pero tal concurrencia de competencias no empece, sin embargo,
a la necesaria delimitaciéon de cudl seria el ambito propio de las atribuidas a Jueces y
Magistrados y al Secretario Judicial, respectivamente, referido el supuesto al concreto
proceso de ejecucion penal, por ser éste el objeto del expediente disciplinario origen
del Acuerdo impugnado.

Manifiesta el recurrente que en la Ejecutoria 31/06 habia dictado
las resoluciones de caracter sustantivo de su exclusiva competencia necesarias para
ejecutar lasentencia firme (esto es, los dos autos fechados el 18 de enero de 2006), no
encontrandose ésta pendiente de ninguna decisidn judicial. Afirma, asimismo, que cosa
distinta es la relativa al efectivo cumplimiento de las previsiones contenidas en
aquéllos, que requeria la practica de actos de contenido puramente procesal por parte
de la Oficina Judicial (citaciones, requerimientos y actos de comunicaciéon) y que se
encontraba sometida al impulso del procedimiento que corresponde legalmente al
Secretario Judicial, negando el Magistrado tener competencia alguna sobre tales
materias, asi como en lo relativo a velar por el cumplimiento de la decisidén acordada.

Esta Sala, en principio, con la salvedad que efectuaremos a
continuacién, coincide con la distribucion que el recurrente efectlia de las competencias
propias del proceso de ejecucion, pues laLey de Enjuiciamiento Criminal (articulos 985,
988, 990 y 794), mientras impone en el proceso de ejecucidon de las sentencias en



causas por delito ciertas obligaciones personales y categoéricas al Juez o Tribunal que
hubiere dictado la sentencia (asi, la relativa a la declaracién de su firmeza o la de
adoptar, sin dilacién, las medidas necesarias para que el condenado ingrese en el
establecimiento penal destinado al efecto), que fueron debidamente observadas en el
caso concreto por el Magistrado hoy recurrente, no hace lo mismo respecto de otros
actos requeridos por la ejecucién, no concretados ni en cuanto a su contenido ni en
cuanto a su autor (asi, por ejemplo, cuando establece que hecha la declaracién de
firmeza, "se procederd a ejecutar la sentencia"-art. 988-), debiendo interpretarse
ademas tales previsiones de acuerdo con las exigencias derivadas de la LO 19/03, que
vino a potenciar la actuaciéon del Secretario Judicial y de la Oficina Judicial en la
practica de actuaciones no precisadas de decision judicial.

Sin embargo, en razén de lo anteriormente argumentado, no
podemos compartir la afirmacion del recurrente negando tener competencia para velar
por el cumplimiento de la decisidon acordada en la ejecutoria en cuestion.

Pero es que ademdas no podemos obviar las circunstancias
relativas a la naturaleza del procedimiento Ejecutoria 31/06, en el que se produjeron
los hechos sometidos hoy al enjuiciamiento de esta Sala, tratdndose de un proceso
penal, cuyo objeto venia constituido (entre otras penas y pronunciamientos) por el
cumplimiento de una pena de prisidon cuya suspension denego el propio Magistrado el
mismo dia de incoacién de la ejecutoria, ordenando proceder a su cumplimiento,
extremos éstos de suma importancia que nos obligan a separarnos de la
fundamentacion juridica contenida en la resolucién impugnada, en los términos que
expondremos a continuacion.

Las penas privativas de libertad, en elarticulo 25.2 de la CE,
tienen constitucionalmente asignados unos fines dirigidos a la reeducacién vy
reinsercion social del delincuente, cuya orientacién exige que su ejecucion sea lo mas
inmediata posible al momento en que concurren los requisitos legalmente exigidos
para iniciar su cumplimiento. No es ajeno al Juez, por tanto, el momento en el que el
condenado a una pena privativa de libertad efectivamente la cumple.

Es precisamente el caracter de la pena objeto de la ejecutoria y
sus fines constitucionalmente asignados lo que impide al Juez penal, como se pretende
en este caso, bajo el pretexto de haber ordenado proceder a su cumplimiento,
desvincularse por completo de las incidencias que puedan acaecer en el procedimiento
hasta su efectiva y real consumacion, imponiéndole un especifico deber de control, que
genéricamente le corresponde en el ejercicio de su potestad jurisdiccional,
contrapartida de su estatuto de independencia y responsabilidad, cuya
ausencia/retraso es el fundamento del reproche efectuado en el Acuerdo impugnado y
que encuentra encaje en la infraccion tipificada en elarticulo 418.11 de la LOPJ.

En este sentido, laSala (sentencia de 26 de marzo de 2008 -rec.
343/2004-) tiene declarado que si bien es cierto que el buen funcionamiento de
cualquier o6rgano jurisdiccional exige "un reparto de tareas entre los integrantes del
mismo - Juez, Secretario y Oficina Judicial- y hace inevitable un nivel de confianza del
Juez en lo que realiza el equipo de funcionarios que integra la plantilla del Juzgado,
hay funciones que, por su trascendencia en el proceso penal, requieren por parte del
Juez un permanente, directo y riguroso control, que le corresponde en el ejercicio de
su potestad jurisdiccional, y que no tolera, paralelamente, delegacion, ni confianza",



pronunciamiento que la sentencia refiere a la vigilancia del curso de las medidas
cautelares de privaciéon de libertad que hayan sido acordadas y que resulta igualmente
predicable, en este caso, respecto de los actos dirigidos a la consecucion del real
cumplimiento de la pena de prision previamente acordada, por la importancia
intrinseca que se deriva de su propio contenido y de los fines que tiene
constitucionalmente atribuidos.

En esa misma sentencia hemos afirmado Ila importante
responsabilidad que tiene el titular del 6rgano jurisdiccional de ponderar la importancia
y urgencia de los asuntos que estén en tramite y, en funcion de ello, realizar la
atencién prioritaria y el control riguroso que la singular naturaleza de algunos de ellos
demande (bien mediante el examen personal del estado de las actuaciones o la
peticion de informacion al funcionario responsable prevista en elart. 436.6 de la LOPJ),
debiendo concluirse, en este caso, el defectuoso cumplimiento por parte del titular del
Juzgado de esta responsabilidad, pues si bien existen determinados asuntos cuya
preferencia/urgencia resulta de una especifica prevision legal (asi, las causas con preso
o los relacionados con la violencia doméstica y de género), hay otros en los que se
deriva de su propia naturaleza y objeto por las razones que venimos exponiendo.

Las consideraciones expuestas nos impiden compartir plenamente
el reproche que el Acuerdo impugnado efectia al Magistrado sancionado con
fundamento en el hecho de que, habiendo transcurrido mas de un afio desde que
ordenara la citacion de los penados, no llamara su atenciéon su incomparecencia porque
consideramos que tal reproche no puede entenderse en los términos absolutos que
parecen desprenderse del Acuerdo, es decir, como la obligacién del Juez de recordar
las citaciones efectuadas a todos y cada uno de los condenados en las ejecutorias de
su competencia, atendida la dificultad derivada del nimero de procedimientos
tramitados en el Juzgado del que era titular, asi como la atencidon requerida por otras
labores jurisdiccionales (celebracion de juicios, dictado de sentencias, resolucion sobre
pruebas y recursos, entre otras). Por esa misma razon, tampoco puede afirmarse que
pese sobre el Magistrado una obligacion personal de examinar materialmente el estado
de la tramitacion de todos y cada uno de los procesos de ejecucidon pendientes, salvo
en el sentido que hemos expuesto, esto es, por la naturaleza privativa de libertad de la
pena que era objeto de la ejecutoria, cuya tramitacion, precisamente por tal caracter,
sin necesidad de una concreta prevision legal al respecto, impone al Magistrado un
especifico deber de control en orden a su efectivo cumplimiento, sin que pueda
permanecer pasivo ni eximir completamente su responsabilidad en esta clase de
asuntos el hecho de que no se le dé en particular cuenta de su estado ni le sea
denunciado por ninguna de las partes o porque rebase los modulos de dedicacidon
establecidos para el concreto 6rgano jurisdiccional al que sirve, razén por la que, en
este concreto supuesto, estas circunstancias, a diferencia de lo apreciado por esta Sala
en otras ocasiones, siempre referidas a un retraso en el dictado de resoluciones
judiciales, no constituyen motivo bastante para excluir en absoluto la falta que se le
imputa.

En definitiva, es por las razones expuestas por las que la
actividad de control omitida hemos de afirmar que tiene caracter jurisdiccional, por lo
que también resulta imputable al Magistrado el retraso que se produjo en la
tramitacion de la ejecutoria, no sélo en cuanto no se consiguid el inicio del efectivo
cumplimiento de la pena de prisién acordada hasta transcurridos dos afnos, dos meses
y nueve dias desde la incoacion de la ejecutoria, lo que revela la trascendencia de la
actividad retrasada, sino porque, tal y como se desprende del relato de hechos



consignado en el fundamento segundo de esta sentencia, se produjeron en ella dos
paralizaciones temporalmente relevantes: una en el periodo comprendido entre el 7 de
marzo de 2006 y el 26 de septiembre de 2007, es decir, durante un afio, seis meses y
diecinueve dias, en los que no se practicoé actuacion alguna y otro entre el 9 de octubre
de 2007 y el 7 de marzo de 2008 (practicamente durante 5 meses), en el que
existiendo un tramite pendiente de realizar -el traslado al Fiscal- éste no se verifico y
gue evidencian la falta de control que constituye el motivo del reproche y el caracter
grave del mismo.

OCTAVO.- Lo expuesto hasta ahora impone también la
desestimacion de los argumentos del recurrente en los que denuncia la infraccion, por
parte de los Acuerdos impugnados, del principio de culpabilidad, pues aceptado y
reconocido el hecho de que la Ejecutoria 31/06 no se encontraba pendiente de
resolucion o decision de contenido puramente jurisdiccional, sin embargo, tal y como
se ha concluido, ese hecho no constituye el motivo del reproche.

Deciamos al hablar de la tipicidad de la conducta dentro del "
retraso"” que ha de quedar claramente demostrado que tuvo un conocimiento
singularizado de las particulares circunstancias del asunto.

Pues bien, el Magistrado recurrente, en su declaracion (folio 109
del Tomo II) reconoce que la ejecutoria se incod rapidamente porque cuando se le
devolvidé la causa por la Audiencia Provincial faltaban cuatro meses para que aquélla
prescribiera. Es decir, era consciente de la necesidad de una actuacién rapida para
evitar un resultado que no le era imputable pero que se podia producir y de ahi su
rapida intervencién inicial, incoando la ejecutoria y disponiendo lo necesario para su
integro cumplimiento.

Pudiera pensarse, como sostiene el recurrente, que ahi se
agotaba la actuacion judicial y que a continuacion lo que procedia era la ejecucion
material de aquellas decisiones por parte del funcionario correspondiente, quedando el
Magistrado a la espera de futuras resoluciones que procediera adoptar tras la oportuna
dacién de cuenta de la Secretaria que no se produjo, lo que impediria la exigencia de
responsabilidad disciplinaria.

No podemos acoger ese planteamiento. Es cierto que en un
primer momento toma con diligencia las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia y que la Secretaria no le da cuenta de incidencia alguna en la tramitacion de
la ejecutoria, pero a partir de las medidas iniciales la pasividad del Magistrado es total
sobre una decision que es claramente jurisdiccional y que solo al titular del Juzgado le
correspondia tomar, como es la determinacidn de los asuntos que en el Juzgado
gozaban de preferencia en su tramitacion, en concreto, las Ejecutorias dimanantes de
procedimientos con preso preventivo (causas con preso), penados (entendiendo como
tales una vez que se producia su efectivo ingreso en prision), violencia doméstica y de
género y retirada del carnet de conducir. No estaban incluidas en esta preferencia las
causas en las que, denegada la suspension de la ejecucién de la condena y citado el
penado para proceder al ingreso voluntario en prisién, éste no comparecia. Estos
asuntos no gozaban de tramitacion preferente porque en realidad el condenado todavia
no habia ingresado en prision.

Ahora bien, no resulta razonable que la ejecutoria 31/06 no
tuviera tramitacion especialmente atendida por no incluirse en alguna de las categorias
citadas, cuando es asi que acordada una pena de prisién y denegada la suspension de



su ejecucion, la consecuencia es su ineludible cumplimiento, no mereciendo sin
embargo objecion alguna el criterio del Juez de citar previamente al penado para su
ingreso voluntario en prisién.

Siendo esto asi, es decir, acogiendo el Juez el sistema de
cumplimiento voluntario de penas, no puede luego desentenderse de las vicisitudes
posteriores tendentes a que se lleve a debido efecto lo decidido pues la realizacion del
valor "justicia" exige que las penas privativas de libertad, una vez firmes, se ejecuten
de forma inmediata. Efectivamente, el retraso en la ejecucion no solo dificulta la real y
eficaz satisfaccion de los fines de prevencidon que, en particular, dichas penas tienen
encomendadas, sino que genera una cierta alarma social al constatar la ciudadania que
pese a la sentencia firme, el condenado no la cumple de manera inmediata,
guebrandose la confianza social en la eficacia del sistema judicial como instrumento de
pacificacion y resolucion de conflictos. Son estas circunstancias las que configuran un
especifico deber de control del Juez en la ejecucidon de estas penas, que no puede
guedar supeditado exclusivamente a la dacién de cuenta de la Secretaria Judicial. Por
eso no se trata tanto de revisar el criterio juridico seguido por el Juez a la hora de
ejecutar las penas privativas de libertad, cuestion estrictamente jurisdiccional en la
que el Consejo General del Poder Judicial no puede entrar (por todas,sentencias de 26
de abril de 2006 rec. 35/05, 13 de noviembre de 2007 rec. 104/04, 5 de junio de 2008
rec. 61/05 y 17 de diciembre de 2009 rec. 106/2009), como de verificar que el Juez
supervisaba que sus decisiones respecto de aquellos penados a los que se habia
denegado la suspension de la ejecucion de la condena y, por tanto, tenian que cumplir
de forma inmediata pena de prision se llevaban efectivamente a cabo y muy
especialmente cuando como en este caso y como practica habitual en el Juzgado al
penado se le habia dado la opcién de que ingresase voluntariamente en prision para
cumplir la pena impuesta.

Son significativas a este respecto las declaraciones de |la
Secretaria Judicial en el expediente. Afirma que "nadie le advirti6 de que dicha
ejecutoria tuviera una tramitacion preferente y por esa circunstancia se le paso la
ejecutoria". A la pregunta de si llevaba control sobre las dérdenes de blsqueda e
ingreso en prision de los condenados que no comparecian voluntariamente a su
ejecucioén, dice que "se la pasaban directamente y les indicaba lo que tenian que hacer
a los funcionarios pero que su cometido no era ingresar en prision a nadie. Que una
vez que dicta la diligencia en esta ejecutoria de averiguacion del paradero y la orden
de detencion ya no tiene mas control sobre la misma" (folio 89 del Tomo II).

A su vez, el recurrente afirma que "la ejecutoria no llamoé la
atencion porque su tramitacidon le correspondia a la Secretaria" y "en cuanto al control
de las requisitorias, que todos los afos se pide a la Direccion general de la Policia la
situacion en que se encuentran los requisitoriados" (folio 109 del Tomo II).

Con independencia del nivel resolutivo del Juez por encima de los
modulos establecidos y de la carencia de funcionarios suficientes y adecuadamente
formados, resulta reprochable la falta de supervision de la ejecutoria 31/06 por afectar
a la falta de control en la ejecucion de una pena privativa de libertad. Puede afirmarse,
por ello, la existencia de una "culpa in vigilando" imputable al Magistrado recurrente
ante la no adopcién de mecanismos de supervision de la ejecutoria en cuestion. Y no
podemos compartir su afirmacién relativa a que los controles "serian superiores a los
normales, con un elevadisimo riesgo, ademas del esfuerzo y dedicacion excepcional



desplegada por aquél, reconocida en el Acuerdo impugnado". Ha de insistirse, no se
trata de exigir al Juez el examen personal de cada uno de los actos de ejecucién de sus
decisiones, pues resultaria injusto incrementar su nivel de responsabilidad por un
hecho que le es ajeno, como es el incremento de asuntos por encima del mddulo de
entrada establecido, sino de establecer mecanismos de control que permitan un
seguimiento efectivo de la ejecutoria.

En realidad, y en el caso que examinamos, bastaba con haber
incluido las ejecutorias en las que se denegaba la suspension de la ejecucion de la
condena privativa de libertad entre las sometidas a especial atencién, decision
exclusivamente jurisdiccional, lo que hubiera permitido un control efectivo de la
ejecucion de la sentencia que condend al penado Remigio y su esposa. En particular,
detectar la incomparecencia de aquel a la citacion efectuada, lo que es de suponer que
habria dado lugar a la inmediata orden de detencion e ingreso en prision para cumplir
la condena impuesta, como efectivamente acontecié cuando el Magistrado se percatd
de la irregular situacion como consecuencia del aviso dado por el Juzgado de
Instruccion n° 1 de Huelva.

Por esa razon, la presencia de otros factores que contribuyeron al
retraso finalmente producido no excluyen de forma absoluta la responsabilidad judicial
cuando se trata del control de cumplimiento de una pena privativa de libertad.

Como tales factores han de resefiarse los periodos en que el
puesto del negociado de ejecutorias encargado de la tramitacion de la 31/06
permaneciéo por distintos motivos sin funcionario; el nombramiento, por parte del
organo con competencia para ello, de una funcionaria interina sin experiencia en un
Juzgado de lo Penal y, lo que es mas importante, sin la preparacion previa necesaria
para acometer las labores propias de su cargo en aquél; la pasividad de las partes
acusadoras en el procedimiento, tanto del Ministerio Fiscal, obligado a actuar por
mandato de lo dispuesto en elarticulo 3.1 de su Estatuto Organico, y que, sin embargo,
defiende en este recurso la tipificacién con la maxima gravedad de los hechos
atribuidos al Magistrado sancionado, como de la propia Junta de Andalucia; el volumen
de asuntos sometidos al conocimiento del Juzgado, hecho que también es comun a
muchos de nuestros Juzgados y Tribunales y que resulta incompatible con el adecuado
y sereno ejercicio de la compleja funcidn jurisdiccional que Jueces y Magistrados estan
llamados a cumplir, como también lo es intentar acomodar ésta en unos objetivos de
rendimiento que ni siquiera contemplan la totalidad de procedimientos que los Jueces y
Magistrados estan llamados a resolver. En este sentido, es llamativo que el impreso en
el que se consignan los moédulos de rendimiento correspondientes a los Juzgados de lo
Penal, con la excepcién de una casilla a marcar relativa a Juzgado con o sin ejecutorias
incluida en el epigrafe denominado "datos de identificacion", no contempla apartado
alguno para reflejar la actividad especifica que se dedica a la ejecuciéon de sentencias.

En fin, el hecho de resolver un determinado nimero de asuntos
por encima del mddulo establecido no puede servir en éste caso para exonerar de
responsabilidad, cuando lo que estd en juego es el necesario control judicial del
cumplimiento de una pena privativa de libertad. Acreditada la tipicidad de la conducta
y la culpabilidad del recurrente por las razones expresadas, ha de rechazarse que el
Acuerdo recurrido confunda Ila responsabilidad disciplinaria del Juez con |la
responsabilidad del Estado por el funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, que presenta un caracter objetivo ajeno a la idea de culpa que preside



aquella.

NOVENO.- Por ultimo, el Sr. Pinto , en el cuarto de los motivos
de su recurso, con caracter subsidiario, denuncia que los actos impugnados incurren en
un error en la tipificacion de la infraccion, por cuanto se le imputa la comisiéon de una
infraccidon grave recogida en elarticulo 418.11 LOPJ, cuando a lo sumo existiria falta
leve de retraso esporadico al que se referia el Acta de la visita del Servicio de
Inspeccion, remitiéndose a los argumentos ya expuestos sobre la carga de trabajo del
organo, movilidad de la plantilla -escasa y con lapsos temporales importantes de
vacancia-, falta de preparacion del personal nombrado para las sustituciones o
cobertura de vacantes, superacion del modulo de actividad por parte del Magistrado en
un porcentaje importante e inexistencia en la Ejecutoria 31/06 de decision
jurisdiccional pendiente.

Asimismo, y también de forma subsidiaria, solicita que, en caso
de estimarse correcta la tipificacion de la infraccién imputada, se rebaje la sancion
impuesta al minimo de la cuantia correspondiente, por exigencia del principio de
proporcionalidad que se recoge en elarticulo 131 LRIPAC.

El Abogado del Estado se opone a ambas pretensiones. En primer
lugar, al considerar que la falta leve de retraso esta prevista para los retrasos aislados
y de escasa trascendencia, no reuniendo el retraso detectado en la tramitacion de la
Ejecutoria 31/06 esta ultima nota. Y en segundo lugar, porque la cuantia de la sancién
impuesta no puede rebajarse en atencion a la entidad del retraso y el tipo de
procedimiento en el que ese retraso se materializé.

La jurisprudencia de esta Sala sobre la infraccion disciplinaria de
retraso expuesta en precedentes fundamentos revela que la diferencia entre la
constitutiva de falta muy grave, grave o leve radica en la mayor o menor
reprochabilidad que deba atribuirsele en razéon a la mayor o menor gravedad que
revele el incumplimiento exteriorizado, quedando reservada la infraccion leve
delarticulo 419.3 de la LOPJpara aquellos supuestos en los que se trata de un
incumplimiento aislado o de escasa entidad (entre otras,sentencia de 25 de septiembre
de 2006 -rec. 157/2003-). Por otra parte, la conducta prevista en elarticulo 419.3 de la
LOPJviene referida al "incumplimiento injustificado o inmotivado de los plazos
legalmente establecidos para dictar resolucion en cualquier clase de asunto que
conozca el juez o magistrado”.

No es posible encajar la conducta atribuida al Magistrado
sancionado en la falta leve por existir un obstaculo que lo impide, como es el relativo a
la entidad del retraso, derivada de los periodos de paralizacién del procedimiento y del
tiempo total que se tardd en conseguir el inicio del efectivo cumplimiento de la pena de
prision acordada, asi como la naturaleza y objeto del procedimiento donde aquél se
produjo -procedimiento penal, cuyo objeto viene constituido por el cumplimiento de
una pena de prision, cuya suspension fue expresamente denegada por el Magistrado
sancionado- que no permiten calificar el retraso como de escasa entidad.

Tampoco puede acogerse la pretension relativa a la modificacion
del importe de la sancién, puesto que, para su graduacion en el grado medio, el
Acuerdo impugnado recoge y pondera adecuadamente el amplio abanico de
circunstancias concurrentes, no solo las relativas a la entidad de la dilacion y la
naturaleza de la actuacidon pospuesta, sino también aquellas que revelan la



imposibilidad de imputar la demora con caracter exclusivo a la actuacién del
Magistrado sancionado: su esfuerzo y dedicacion al 6rgano jurisdiccional; la carga de
trabajo de éste, superior a la aconsejable; la pasividad observada por la Secretaria
Judicial y por las partes acusadoras en el procedimiento penal (Ministerio Fiscal y Junta
de Andalucia) y la problematica situacion de la Oficina Judicial por la movilidad de
funcionarios, la tardanza en cubrir bajas y vacantes y la carencia de formacién del
personal interino designado, razonamientos que impiden a esta Sala compartir la
vulneracién del principio de proporcionalidad denunciado por el recurrente.

DECIMO.- Debemos abordar ahora el recurso formulado por el
Ministerio Fiscal, lo que nos permitira cerrar el recorrido de la posible calificacion de la
conducta del Magistrado en torno a los tres tipos infractores que se han manejado
tanto en el procedimiento administrativo como en esta sede jurisdiccional.

Entiende el Ministerio Publico que los hechos imputados al Sr.
Pinto son constitutivos de una falta muy grave de desatencion en el desempeiio de sus
funciones judiciales delarticulo 417.9 de la LOPJ, solicitando se le imponga la sancion
de suspensidon por tiempo de tres afos, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo
420.1.d) de la LOP].

Considera el Fiscal que al Juez le corresponde, en el ejercicio
exclusivo de la potestad jurisdiccional que tiene atribuida para hacer ejecutar lo
juzgado(art. 117.3 de la CE), el deber de asumir la responsabilidad principal de la
ejecucion, con un papel protagdnico en la direccidon de aquélla, velando porque las
resoluciones que dicte sean debidamente cumplidas en todos sus términos y en un
plazo razonable, maxime en el proceso de ejecucidon penal por los derechos
fundamentales y libertades publicas que se pueden ver comprometidos y afectados,
citando, a fin de justificar lo expuesto, losarticulos 2.1, 165, 174.1 y 188.1 de la LOPJ
y 988 y 990de la LECRIM.

A su juicio, el Sr. Pinto incumplié esta obligacion en la Ejecutoria
31/06 pues, desde los autos dictados el 18 de enero y la providencia de 7 de marzo,
ambos de 2006, no hizo nada mas, hasta que el dia 27 de marzo de 2008 (dos afios
después), cuando se recibe en el Juzgado la llamada telefénica del Juzgado de
Instruccion nimero 1 de Huelva comunicando la detencién de Remigio , dicta una
providencia acordando el ingreso en prisiéon del condenado para el cumplimiento de la
condena (es decir, no espontdaneamente y por propia iniciativa), cuando hubiera debido
dictar la orden de detencién e ingreso en prision de modo inmediato a la denegacién
de la suspensidon de la condena acordada enAuto de 18 de enero de 2006, careciendo
de toda trascendencia, por tal razén, la ausencia de dacion de cuenta por parte de la
Secretaria Judicial, las vicisitudes del personal o la superacion por el Magistrado de los
indices de productividad fijados por el CGPJ.

El Abogado del Estado se opone a la pretension del Fiscal,
basicamente al considerar que no se dan en el presente supuesto los requisitos
jurisprudencialmente exigidos a la falta muy grave de desatencidon, pues no pesaba
sobre el Magistrado sancionado el deber inexcusable de acordar la detencién e ingreso
en prisidon del condenado, al encontrarse legalmente contemplada la posibilidad de
cumplimiento voluntario de las penas, a la que ninguna referencia hace el Ministerio
Fiscal.



En efecto, las normas invocadas por el Ministerio PuUblico para
sostener la obligacién del Sr. Pinto de decretar, tras la denegacion de la suspension de
la ejecucion de la pena privativa de libertad acordada medianteAuto de 18 de enero de
2006, la inmediata detencion e ingreso en prision del condenado obvian las previsiones
legales sobre cumplimiento voluntario de las penas establecidas en elarticulo 15.1 de
la Ley Organica General Penitenciaria y 16del Reglamento Penitenciario, en
consonancia con elarticulo 25 de la CE, posibilidad por la que optd el Magistrado Sr.
Pinto y que constituia el habitual modo de proceder en el Juzgado del que era titular.
Pero es que ademas en esa eleccion subyace una cuestion de contenido puramente
jurisdiccional y que, por tanto, de acuerdo con la doctrina reiterada de esta misma
Sala, no puede ser objeto de enjuiciamiento con ocasion de un expediente disciplinario.

DECIMOPRIMERO .- Como hemos dicho, la pretension
agravatoria de la calificacion postulada por el Fiscal nos permite hacer una
manifestacion explicita acerca de la incidencia en el caso de la ausencia de dacién de
cuenta por parte de la Secretaria sobre la situacion de inejecucidon material en que
permanecio la ejecutoria, a pesar de losAutos acordando la ejecucion signados por el
Magistrado el 18 de enero de 2006.

En el fundamente de derecho oportuno hemos dejado constancia
de que los largos periodos de inactividad en la tramitacion de aquella revelaron la falta
de especial atencién que la misma merecia por parte del Magistrado, lo que sin duda
podria llevarnos inicialmente a una posible calificacion de su conducta en los términos
de gravedad postulados por el Fiscal, dada la identidad terminolégica que concurre
entre aquella descripcidon y la desatencidon como primero de los subtipos descritos en
elarticulo 417-9 de la LOPJ.

Para pronunciarnos sobre esta cuestion debemos comenzar
recordando la jurisprudencia de estaSala (sentencias de 26 de marzo de 2008 y de 23
de octubre de 2006, asi como las que en ellas se citan) sobre la falta disciplinaria de
desatencién, cuyo resumen mas sustancial y suficiente se encuentra en la primera de
las sentencias citadas, en la que se dice que "Lo primero que debe destacarse es que
dicha doctrina ha admitido la procedencia o posibilidad de incardinar en la conducta de
"desatencion" que menciona dicho precepto el incumplimiento por parte de un Juez o
Magistrado, aunque sea aislado, que consista en la falta de ejercicio de cualquiera de
las competencias judiciales a que viene obligado. (....) Se ha completado lo anterior
sefialando que lo que el subtipo "desatencién" contempla son aquellos supuestos en los
que pesa sobre el juez un deber inexcusable de actuar en un determinado tiempo que
es esencial, o de hacerlo de una determinada manera que esta definida taxativamente;
y que por ello lo que castiga es el hecho objetivo de la pasividad (cuando resulta
inexcusable una actuacion), o el proceder de manera contraria a la legalmente
establecida (cuando existia la obligacion de actuar en un determinado sentido, sin
reconocerse un margen de apreciacion)".

Por otra parte, los concretos casos en que la Sala considerd
correcta juridicamente la sancion por infraccion muy grave aplicada por el Consejo
bajo este tipo tienen una caracteristica comun que aqui nos importa para determinar el
nivel infractor de la "desatencion" a que nos hemos referido con respecto al Sr. Pinto :
en todas ellas el Juez o Magistrado sancionado cometié la infraccion o bien en el
momento de resolver, por desatencién al contenido exigible en la resolucion dictada
(caso de lassentencias de 14 de julio de 2000 y de 2 de marzo de 2002) o bien porque
estando avisado de una determinada situacion sobre la que estaba obligado a



pronunciarse de inmediato, no lo hizo (caso de lasentencia de 4 de junio de 2003, en
el que el Magistrado Juez de Instrucciénno habia resuelto de inmediato sobre la
situacion de un detenido que le habia sido presentado por la Policia).

De lo dicho se deduce que la desatencidon como falta muy grave
requiere normalmente que aquella se produzca de forma que la obligacion de atender
incumplida por el Juez se cometa con relacidon a una actividad procesal sobre la cual
éste tenga plena disponibilidad y conocimiento, bien porque se trate de una
competencia que él mismo ha ejercitado, de modo que la falta se integre en el propio
acto de ejercitarla, o bien porque haya sido alertado de la situacion de hecho
determinante de la obligacion legal de dictar un pronunciamiento sobre la misma.

Por eso en el caso que resolvemos no es posible la calificacion de
muy grave pretendida por el Ministerio Publico, al faltar el dato de plena disponibilidad
y conocimiento por el Magistrado de las incidencias temporales en la ejecucion de la
sentencia, al haber faltado la dacién de cuenta que competia a la Secretaria.

En efecto, si en vez de un retraso temporal en la especial
atencion debida al caso por parte del Magistrado, con independencia de que no hubiera
mediado dacién de cuenta, como obligacién incumplida con respecto a un penado que
debia de ingresar en prision, pero cuya obligacién de vigilancia tampoco era inmediata,
pues dependia en el tiempo del razonable margen de que el Magistrado disponia, en
cuanto que también es preciso ponderar su légica y legalmente correcta expectativa de
gue la Secretaria le diese oportunamente cuenta de la andmala situacién que se estaba
creando, en el supuesto no acontecido de que efectivamente la Secretaria hubiera
dado cuenta al titular del Juzgado de la incomparecencia del penado, sin duda ahi
hubiera surgido con absoluta claridad la Unica, ineludible e inmediata en el tiempo
obligacion legal del Juez de ordenar la busca e ingreso en prision de aquel, cuyo
incumplimiento probablemente hubiera dado lugar a una calificacion como la solicitada
por el Fiscal, pero que precisamente por razon de la circunstancia mencionada de la
falta de dacion de cuenta obliga a rebajar la misma a la de meramente grave acordada
por el Consejo General del Poder Judicial, que en esta sentencia valoramos como
ajustada a Derecho.

En resumen, siempre que el Sr. Pinto tuvo entre sus manos el
pleno conocimiento de las circunstancias concretas del proceso que requerian su
intervencion en términos resolutivos, asi lo hizo y de inmediato: al recibir la causa con
la sentencia dictada en apelacion por la Audiencia Provincial de Sevilla y al ser avisado
de que uno de los penados se hallaba a disposicion de un Juzgado de Huelva. Por eso
su conducta de culpa in vigilando, de falta de suficiente atencién por tiempo tan
prolongado sobre la suerte seguida por la ejecutoria se desliza a la calificaciéon de
grave por el incumplimiento de la obligacion de darle cuenta que pesaba sobre la
Secretaria.

En relacién con esta pasividad de la Secretaria, no podemos dejar
de hacer mencién de la que también acompafid a la Fiscalia con respecto a la
ejecutoria.

Debemos recordar que elarticulo 124.1de la Constitucion atribuye
al Ministerio Fiscal, entre otras, la mision de promover la accion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico



tutelado por la ley, asi como procurar ante los Tribunales la satisfaccion del interés
social.

Para el cumplimiento de dichas funciones, reiteradas en elarticulo
1 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal(en adelante, EOMF), elarticulo 3 le
encomienda, en su apartado 1, "velar porque la funcion jurisdiccional se ejerza
eficazmente conforme a las leyes y en los plazos y términos en ellas senalados,
ejercitando, en su caso, las acciones, recursos y actuaciones pertinentes", y, en su
apartado 9, "velar por el cumplimiento de las resoluciones judiciales que afecten al
interés publico y social", pudiendo a tal fin interesar la notificacion de cualquier
resolucion judicial y la informacién sobre el estado de los procedimientos, pudiendo
pedir que se le dé vista de éstos cualquiera que sea su estado o que se le remita copia
de cualquier actuacién, para velar por el exacto cumplimiento de las leyes, plazos y
términos, promoviendo, en su caso, las correcciones oportunas.

De estos preceptos se desprende que, al igual que manifiesta en
relacion al Magistrado sancionado, el Ministerio Fiscal tiene una obligacion clara de
actuar en los procesos penales de ejecucidon, aun en el caso, como aqui ocurrid, de que
no se le diera traslado del asunto con el fin de despachar un tramite concreto, pues
tiene legalmente encomendada la misién de velar por que la funcion jurisdiccional se
ejerza eficazmente (y dicha funcién se integra por las labores de juzgar y hacer
ejecutar lo juzgado) y de vigilar el cumplimiento de las resoluciones judiciales que
afecten al interés publico y social.

DECIMOSEGUNDO.- No ha lugar a especial declaracién sobre las
costas.

Fallo

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS Ilos
recursos contenciosos- administrativos 131/09 y 172/09, acumulados,
interpuestos, respectivamente, por el Ministerio Fiscal y por el Procurador de
los Tribunales don Ramoén Rodriguez Nogueira, en nombre del Ilmo. Sr. don
Pinto , contra el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de
23 de diciembre de 2008, que se confirma en su integridad, sin costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando lo
pronunciamos, mandamos y firmamos D. Ramon Trillo Torres D. Mariano de Oro-Pulido
y LopezD. Ricardo Enriquez Sancho D. Pedro Jose Yague Gil D. Jesus Ernesto
Peces Morate D. Jose Manuel Sieira MiguezD. Rafael Fernandez Montalvo D.
Manuel Vicente Garzon Herrero D. Segundo Menendez Perez D. Juan Jose
Gonzalez Rivas D. Enrique Lecumberri Marti D. Manuel Campos Sanchez-
Bordona D. Nicolas Maurandi Guillen D. Pablo Lucas Murillo de la CuevaD. Santiago
Martinez-Vares Garcia D. Eduardo Espin Templado D. Juan Gonzalo Martinez
Mico D. Rafael Fernandez Valverde D?2. Celsa Pico Lorenzo D. Octavio Juan
Herrero Pina D. Emilio Frias Ponce D. Jose Diaz Delgado D. Eduardo Calvo Rojas
D. Manuel Martin Timon D. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez D. Angel Aguallo Aviles D.
Joaquin Huelin Martinez de Velasco D2 Maria del Pilar Teso Gamella D. Juan Carlos
Trillo Alonso D. Jose Antonio Montero FernandezD?2. Maria Isabel Perello Domenech
D. Carlos Lesmes Serrano

Voto Particular



<span class="h2">

Voto particular</span>
FECHA: 20/04/2010

VOTO PARTICULAR , que, al amparo de lo dispuesto en
elarticulo 260 de la Ley Organica del Poder Judicial, formula el Magistrado Excmo. Sr.
Don Jesus Ernesto Peces Morate al discrepar de la decision adoptada por el Pleno de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en lasentencia pronunciada el 20 de abril de
2010en el recurso ordinario (c/a) numero 131 de 2009, al que se adhieren el
Magistrado Excmo. Sr. Don Ricardo Enriquez Sancho, la Magistrada Excma. Sra. Dofna
Celsa Pico Lorenzo y el Magistrado Excmo. Sr. Don Emilio Frias Ponce:

PRIMERO : Aunque acepto sustancialmente los hechos y en gran
medida los razonamientos juridicos de la sentencia, no comparto su conclusién, que, a
mi juicio, en contra de lo resuelto, debe ser la estimacién de la accién impugnatoria
ejercitada por el magistrado demandante y la desestimacion de las pretensiones
formuladas por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO : En la sentencia se corrigen algunas de las
apreciaciones contenidas en el acuerdo sancionador del Consejo General del Poder
Judicial para, en definitiva, declarar dicho acuerdo ajustado a derecho porque el
magistrado sancionado no cuidé con la debida diligencia de la ejecucién de una
sentencia que impuso una pena privativa de libertad.

Reconoce la Sala que el demandante habia impartido
orientaciones en la Secretaria acerca de las ejecutorias preferentes de acuerdo con lo
establecido por la ley pero le reprocha no haber incluido entre las mismas aquéllas en
las que, denegada la suspensién de la condena, el penado debia ingresar en prision,
cual es el caso de la ejecutoria por cuya demora ha sido sancionado.

Después de recordar los deberes que las leyes organicas vy
procesales imponen al Secretario judicial y al Ministerio Fiscal, llega a la conclusién de
que, no obstante, el magistrado sancionado incurrié en la infraccidn prevista en
elarticulo 418.11 de la Ley Organica del Poder Judicialpor retraso injustificado en la
tramitacion de la ejecutoria 31/06, relativa al cumplimiento de dos penas de prision, la
una de veintiln meses y quince dias y la otra de un afio, cuya suspension el propio
magistrado-juez habia denegado.

TERCERO: Mi discrepancia con la mayoria de los magistrados
arranca de una distinta concepcion del significado de la tarea jurisdiccional y de una
diferente interpretacion de lo establecido en elarticulo 117.3de la Constitucion para
considerar que el magistrado-juez, sancionado por el Consejo General del Poder
Judicial como responsable de la infraccion grave tipificada en el referidoarticulo 418.11
de la Ley Organica del Poder Judicial, no se retrasd en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional.

CUARTO : El cometido de la jurisdiccion estd en aplicar el
derecho cuando asi se reclama, sin que ni siquiera cuando un juez actia como
instructor de causas penales pueda desconocer su condicion de tercero en discordia,
cualidad que proclama nuestra Constitucidn(articulo 117.1) al sefialar que la justicia se
administra por jueces y magistrados independientes sometidos Unicamente al impero
de la ley, con lo que reviste a esta funcion de los requisitos de imparcialidad,



neutralidad, rectitud y objetividad, que marcan una linea equidistante entre posiciones
contrapuestas o enfrentadas y que explican o justifican que el juez, tanto en sus tareas
de juzgador como de ejecutor de lo juzgado, no pueda despojarse de esa condicion de
tercero imparcial, neutral, recto y objetivo, actuando sélo a merced de lo que se pone
en su conocimiento o se le pide.

QUINTO : En varios pasajes de la sentencia se alude a que es
potestad de los jueces y tribunales juzgar yhacer ejecutar lo juzgado , segun lo
dispuesto en elarticulo 117.3de la Constitucion, para centrar en este Gltimo cometido
el retraso injustificado del magistrado-juez sancionado, no sin reconocer que siempre
gue a éste se le did cuenta del estado de la ejecutoria 31/06 resolvié inmediatamente.

Pues bien, lo que dispone exactamente el citadoarticulo 117.3de
la Constituciéon es que «el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de
procesos, juzgando y haciendo ejecutar los juzgado, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de competencia y
procedimiento que las mismas establezcan».

No hay que abundar en razones para afirmar que losJuzgados y
Tribunales , a los que la Constitucidén atribuye la potestad de juzgar yhacer ejecutar
lo juzgado , no lo integran exclusivamente los jueces y magistrados, sino que a
aquéllos estan adscritos con competencias legalmente definidas e insustituibles los
Secretarios, los funcionarios de la oficina judicial y los del Ministerio Fiscal, cuyos
cometidos especificos la sentencia perfectamente describe y que, unidos a los de los
jueces y magistrados, hacen legalmente posible la tarea de administrar justicia,
juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, segun las normas de competencia vy
procedimiento que las leyes establecen.

SEXTO : En el caso enjuiciado, como la propia sentencia declara
probado, nos encontramos con que el Ministerio Fiscal, a cuya instancia fue condenado
a privacion del libertad el penado, no desplegdé actividad alguna en orden al
cumplimiento de la pena y otro tanto la Acusacién Particular ejercida por una
Administracion Publica, mientras que el magistrado-juez sancionado, siempre que la
Secretaria del Juzgado Penal en cumplimiento de su deber le dio cuenta de la situacién
de la ejecutoria, resolvié lo procedente dentro de plazo, pero se le castiga por retraso
injustificado en la tramitacion de la ejecutoria con el argumento de que debid velar
para que la Secretaria judicial fuese mas diligente en el control de las actuaciones y en
la dacidon de cuenta, a pesar de que ésta ostenta sus propias competencias en orden a
la fe publica judicial, documentacion, dacién de cuenta, direccién del personal
integrante de la Oficina Judicial, archivo y depdsito o estadistica judicial(articulos 453 a
461 de la Ley Organica del Poder Judicial), y el Ministerio Fiscal y la Acusacion
Particular guardaron el mas absoluto silencio cuando eran las partes interesadas en
velar por el cumplimiento de la resolucién judicial de condena, de acuerdo con los
deberes que a aquél le impone la Constitucion y su Estatuto Organico y con las
facultades que a ésta le conferia su posicion procesal.

Por las razones expresadas en los apartados anteriores el recurso
contencioso-administrativo sostenido por la representacion procesal de Don Pinto
contra el acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 23 de diciembre
de 2008, por el que se impuso aquél una multa por importe de mil quinientos euros
como responsable de una falta grave delarticulo 418.11 de la Ley Organica del Poder
Judicial, debe ser estimado con anulaciéon de dicho acuerdo recurrido por no ser éste



ajustado a derecho, mientras que el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra el mismo acuerdo por el Ministerio Fiscal debe ser desestimado, sin hacer
expresa condena respecto de las costas procesales causadas.

Dado en Madrid, en la misma fecha de la sentencia de la que se
discrepa.

D. Ricardo Enriquez Sancho D. Jesus Ernesto Peces Morate

D@ Celsa Pico Lorenzo D. Emilio Frias Ponce

PUBLICACION .- Leida y publicada que fue la anterior sentencia
juntamente con el voto particular, por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en estos
autos, de lo que como Secretario certifico.



