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SENTENCIA n° 000120/2017

En Santander, a 14 de febrero del 2017.
PRESIDENTA

IIma. Sra. D2 Mercedes Sancha Saiz
MAGISTRADOS

[Imo. Sr. D. Rubén Lopez Tamés Iglesias

lIma. Sra. D2 ELENA PEREZ PEREZ (ponente)

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, laSdadelo Social del Tribuna Superior de Justicia de Cantabria compuesta por 10s
IImos. Sres. citados al margen, ha dictado lasiguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA, SL.U. y €
AYUNTAMIENTO DE TORRELAVEGA contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. seis de Santander, ha sido
ponentelallma. Sra. D2 ELENA PEREZ PEREZ, quien expresa el parecer dela Saa

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- .- Segln consta en autos se presenté demanda por D. Gaspar, Dfia. Salome, Dfia. Serafina y D. Héctor siendo
demandados la empresa FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L.U.y d AYUNTAMIENTO DE TORRELAVEGA sobre
Despido, y que en su dia se celebro el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por € Juzgado de referencia en fecha 10 de junio
de 2016 en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- .- Como hechos probados se declararon los siguientes:

"1°.- Los actores han venido prestando sus servicios profesionales parala empresa FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA
S.L.U., con las siguientes antigliedades, categorias profesionalesy salario:

1. - D. Gaspar - 13 de febrero de 1990- Administrativo- 3.551,40 @ mensuales, con prorrata de pagas extraordinarias.
2.- Dfia. Salome - 8 dejulio de 1987- Administrativo- 87,10 ©/dia, con prorrata de pagas extraordinarias.

3.- Dila. Serafina - 19 de enero de 1987- Administrativo- 86,73 o

4.- D. Héctor - 1 de noviembre de 1994- Administrativo- 81,19 a.

2°.- La Junta General de la Sociedad municipal "Feria de Muestras de Torrelavega S.L.", en sesién celebrada €l dia 14 de julio de
2015 adopto, entre otros, €l siguiente acuerdo:

"Primero.- Disolver la sociedad municipal "Feria de Muestras de Torrelavega S.L.", a concurrir la causa legal de disolucién
establecidaen laDA 9 apartado 2 de laLey 7/1985, de 2 de abril, reguladora de |as Bases de Régimen Local "

Segundo.- Abrir lafase de liquidacion de la sociedad, durante la cual la misma conservara su personalidad juridica, afladiendo a su
denominacion laexpresion "en liquidacion”.
3°.- Laempresa FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L. en liquidacién, mediante carta de fecha 11 de noviembre de

2015 comunicé alos actores |o siguiente: "Esta entidad se encuentra en esos momento en fase de liquidacion como consecuenciade lo
acordado en la Junta de |a sociedad celebrada el 10 de agosto pasado.

Dentro de las medidas adoptadas se encuentra la extincién de la relacion laboral de los empleados que la mismatiene, paralo cual
se tramitard un expediente de carécter colectivo, a tenor de lo establecido en los articulos 49-1), 50, 51 y concordantes del Estatuto
delos Trabajadores.
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Es preciso disponer de una Comisién que represente al personal, previo ala apertura del periodo de consultas, debiendo designar
vds. alas personas que la formen en nimero no superior atresy efectuandolo en un plazo méximo de 7 dias'.

L os actores, mediante escrito de fecha 20 de noviembre de 2015, comunicaron ala FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA,
gue las extinciones debian realizarse mediante despidos objetivos individuales.

4°.- Constan en las actuaciones y se dan por reproducidas las actas de las dos reuniones celebradas e 30 de noviembre y el 2 de
diciembre de 2015, en las que asistieron D. Jon, D. Justiniano, y en representacion del personal de la Feriade Muestras de Torrelavega,
Dfia. Salome, Diia. Serafinay D. Lucio. El periodo de consultas se cerr6 sin acuerdo.

Asimismo, consta en las actuaciones y se da por reproducida la comunicacién del ERE a Gobierno de Cantabria, en la que consta
en el apartado de Representantes legal es de los trabajadores el nombre de Diia. Salome.

5°.- Mediante cartadefecha 11 de diciembre de 2015, laempresa FERIA DE MUESTRASDE TORRELAVEGA S.L. enliquidacion
comunico aD. Gaspar o siguiente:

"Muy Sr. Nuestro:

Como vs. es conocedor, se hatramitado un expediente de despido col ectivo con propuesta de extincion de latotalidad de los contratos
detrabgjo existentes, cerrandose el mismo sin haberse podido alcanzar un acuerdo, circunstanciaque nos obligaacomunicarleladecision
de la sociedad que no es otra que la extincidn de su contrato laboral y ello con efectos a dia de hoy poniendo a su disposicion de
indemnizacion de 29.108,75 euros. Ademés delo anterior, en laliquidacién del mes de diciembre, seincluird el salario correspondiente
alos 15 dias del preaviso legal, ello con independencia de su liquidacion ordinaria a esta fecha.

La sociedad Feria de Muestras de Torrelavega, S.L. se constituyé de conformidad con lo establecido en la Ley 7/1985, de Bases
de Régimen Local y del T.R. de las Disposiciones vigentes en materia de Régimen Local. Por ello, su actividad econdmica tiene
carécter mercantil, precisando ser autosuficiente en el ambito financiero. En lamemoria del expediente colectivo se daba cuenta de los
incumplimientos de indole societario en lo que respecta al resultado econdémico de la sociedad. En concreto, se detallaban los ingresos
propios de la actividad obtenidos durante el periodo comprendido entre los meses de noviembre de 2011 a junio del presente afio han
sido de 432.182,94 o, ascendiendo en ese periodo las subvenciones a 444.500,00 =, datos ellos significativos de la compleja viabilidad
de dicha empresa.

Del examen pormenorizado de la sociedad se puede ver que el margen de beneficio que se obtiene de la organizacion de certdmenes
se ve paulatinamente reducido a medida que pasa € tiempo, disminucion que también se produce en cuanto a nimero de eventos
celebrados, circunstancias importantes y, como se ve, con obligado reflejo en las cuentas de la empresa.

Si no se computan |os ingresos obtenidos por las subvenciones, |os resultados contables nos dan |os siguientes importes: - 65.225,82
(2011); - 126.174,47 (2012); -135.682,48 (2013); -139.758 (2014) y -97.849,72 (2015 primer semestre), lo quedaun total de-564.690,49

a,

Ello nos hace ver dos aspectos relevantes como son: 1°.- La empresa ha tenido siempre perdidas. 2a.- Si no se computan las
subvenciones recibidas € promedio de pérdidas anual es seria equivalente aproximadamente a un 300% del capital social.

LalLey 7/1985 de Bases de Régimen Local en su Disposicién Adicional Novena, apartado 2 obligaalano continuidad de laactividad
de indole empresarial en este tipo de situaciones, debiéndose proceder necesariamente a efectuar los tramites para su liquidacion y que,
en el presente supuesto han sido |os que se concretan seguidamente.

I.- La Junta General de la sociedad en su sesion celebrada el 14 de julio de 2015 adopt6é una serie de acuerdos como eran: " 1.-
Disolver lasociedad municipal "Feriade Muestras de Torrelavega, S.L. al concurrir lacausalegal de disolucién establecidaenlaD.92-2
delaLey 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.- 2.- Abrir lafase de liquidacion de la sociedad.- 3°.- Cesar
en €l cargo de administradores sociales, dando inicio a una Comisién Liquidadoraintegrada por D. Jon, D2 Constanzay D. Vicente........

I1.- La Comision Liquidadora de la Sociedad Feria de Muestras de Torrelavega, en la sesion del 10 de agosto de 2015, acordo: "
1.- Constitucion de la Comision Liquidadora de la Sociedad Feria de Muestras de Torrelavega 2.- Medidas a adoptar en relacién con
€l proceso de liquidacion delamisma....".

I11.- Por parte del Interventor Municipal se llevé a cabo un estudio de la sociedad y e dia 11 de agosto pasado emitié un informe
sobre la evolucién econdmicay causas de la situacion de disolucién legal de lamisma.

IV.- El dia 4 de septiembre se reunié la Comision Liquidadora de la entidad con €l siguiente orden del dia: " 1.- Aprobacién, si
procede, del acta de la sesion anterior, de fecha 10 de agosto de 2015.- 2.- Elevacién ala Junta General de la sociedad del inventario
y balance de la sociedad de fecha 14 dejulio de 2015...."

Celebrada la misma se acordd, bésicamente, elevar la documentacion econémica de la entidad a la Junta General para su
conocimiento, conforme alo determinado en el art. 383 de laLey de Sociedades de Capital.

V.- Por el Secretario General del Ayuntamiento de Torrelavega €l 18 de agosto de 2015: se emitié un informe sobre los tramites a
seguir paralaextincion de laentidad en todos sus aspectos, personal del mismo inclusive, proceso que segin o establecido en el articulo
49.1 g) del Estatuto de los Trabajadores debe ser tramitado segin el cauce previsto en el articulo 51 de dicho texto legal, es decir por
los correspondientes a un proceso de extincion colectivo.
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V.- Por € Secretario de la Corporacion se ha otorgado ante el notario D. Luis Setién Villanueva una escritura de elevacion a pablico
de acuerdos sociales de disolucion de la sociedad Feria de Muestras de Torrelavega, S.L.U., con el numero 1.173 de su protocolo,
procediéndose seguidamente a la presentacion ante el Registro Mercantil para su obligadainscripcion..

V1I- Dadalaextincién de lareferidaentidad y por los motivos fécticos y juridicos mencionados, procede extinguir los contratos del
personal en su totalidad, mediante un proceso de despido colectivo, tal y como 1o establece el Estatuto de los trabajadores en su articulo
49.1 g) enrelacién con € articulo 51 de dicho texto legal.

Sin més que comunicarle, le saluda atentamente.”

La misma comunicacion recibieron € resto de los actores, expresandose en sus respectivas cartas de despido las siguientes
indemnizaciones, 31.101,65 g, en € caso de Dfia. Sllomey Dfia. Serafing, y 29.108,75 =, en €l caso de D. Héctor.

L os actores percibieron las indemnizaciones expresadas en la carta de despido.

6°.- Confecha29 dediciembre de 2105, el Jefe de Servicio de Relaciones LaboralesdelaDireccion General de Trabagjo de Cantabria,
emitié certificado con el siguiente contenido: "Que segun los datos obrantes en la Oficina Publica de Elecciones Sindicales, en lamisma
figura registrada €l acta de elecciones sindicales nimero 39/7313, referida al proceso electora celebrado € 30 de julio de 2008, en la
empresa FERIA DE MUESTRAS DE CANTABRIA, centro de trabajo en Torrelavega, P° Rochefort Sur Mer S/N, figurando elegida
como delegada de Personal D2 Salome con DNI NUMOOO por la organizacién sindical CCOO.

No constan procesos el ectorales posteriores en la citada Empresa’.

7°.- El primer Estatuto del Consorcio de la Feriade Muestras de Cantabria se suscribié el 23 de febrero de 1080, formando parte del
mismo el Ayuntamiento de Torrelavega, la Diputacion Provincial de Santander y la Camarade Industria, Comercio y Navegacion. Esta
ultimaentidad se separd posteriormente, de manera que el citado Consorcio estuvo constituido en un 50% por la Comunidad Auténoma
de Cantabria, y en €l otro 50% por el Ayuntamiento de Torrelavega.

Trasladisolucion del Consorcio de Ferias de Muestrasde Cantabriaen el afio 2009, con fechade 9 dediciembre de 2011 se publicaron
en el BOC los Estatutos de la Sociedad Municipal Feria de muestras de Torrelavega S.L ., como sociedad privada mercantil unipersonal
de carécter municipal que adoptalaformade Sociedad Limitaday cuyo capital pertenece integramente al Ayuntamiento de Torrelavega.
Constan en las actuaciones y se dan por reproducidos.

8°.- Con fecha de 28 de enero de 2011, por el Consorcio en Liquidacion de la Feria de Muestras de Torrelavega se acordd que los
trabajadores de dichaentidad pasarian alaplantilladelanuevasociedad municipal de constituir, respetandosel es sus condiciones|abores;
asimismo, se acordo que los trabajadores se regirian por el Convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento, aplicandoseles
un mecanismo de absorcién de su retribucién (plus personal) para su equiparacion a salario del Convenio colectivo del Ayuntamiento.

Consta en las actuaciones y se da por reproducido €l documento de subrogacion del personal del Consorcio de Feria de Muestras
de Cantabria a la Sociedad Feria de Muestras de Torrelavega S.L ., de fecha 27 de octubre de 2011, en virtud del cual, la sociedad
mercantil FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L., se subrogé en los términos del articulo 44 del ET, en los derechos
y obligaciones laboras y de seguridad social de los actores, como trabajadores del CONSORCIO DE FERIAS DE MUESTRAS DE
CANTABRIA. En dicho acuerdo se hacia constar que las relaciones laborales de |os trabajadores afectados por la sucesion se regirian
por e Convenio Colectivo del Consorcio de Ferias de Muestras de Cantabria (BOC 16 de enero de 2009) hasta la entrada en vigor de
un convenio colectivo.

9°.- Consta en las actuaciones y se da por reproducido el Informe de la Secretaria del Ayuntamiento de Torrelavega, de fecha 13
de octubre de 2010, sobre el Expediente con destino ala elaboracion de la memoria econémica con destino a gjercicio de la actividad
econdmica de organizacion de feria de muestras y otras adicionales, y el Informe del Interventor, de fecha 22 de octubre de 2010 sobre
laviabilidad de la Feria de Muestras.

10°.- Constan en las actuaciones y se da por reproducido los Estatutos de la Sociedad Municipal Feria de Muestras de Torrelavega,
asi como el Reglamento de Régimen Interior de eventos ferial es organizados por dicha Sociedad.

11°.- Constaen las actuaciones y se da por reproducida la Sentencia dictada por el TSJ de Cantabria, de fecha 25 de mayo de 2011,
por laque serevocala Sentencia del Juzgado de lo Socia n° 3 de Santander, de fecha 1 de marzo de 2011 (autos n° 753/2010).

12°.- Desde el 3 de marzo de 1998 hasta 15 de octubre de 2009, €l actor D. Gaspar prestd servicios en el Consorcio de la Feria de
Muestras de Cantabria como personal de alta direccion.

En € periodo comprendido entre 2003 a 2007, la Alcaldesa Diia. Noelia fue Presidenta del Consorcio de la Feria de Muestras de
Cantabria, por periodos de dos afios, con caracter rotatorio con €l representante del Gobierno de Cantabria.

LaConcejal Dfia. Purificacion gjercid el cargo de Gerentede FM T desde su nombramiento el 22 defebrero de 2012 hastasu renuncia
el 21 defebrero de 2014.

El Conceja D. Calixto gercié € cargo de Consejero Delegado de la Sociedad FMT, desde su designacién el 21 de febrero de 2014.
El Concejal D. Jon gjercio el cargo de Presidente de la Comisidn Negociadora de la Sociedad FMT desde €l 14 de julio de 2014.
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13°.- Enlos autos de despido n° 783/2011, del Juzgado de lo Social n° 4 de Santander, seguidos ainstancia de Dfia. Tomasa (Gerente
delaFeriade Muestras de Cantabria) frenteaFERIA DE MUESTRASDE CANTABRIA, COMISION LIQUIDADORA DE LA FERIA
DEMUESTRASDE CANTABRIA, FERIA DEMUESTRASDE TORRELAVEGA S.L., AYUNTAMIENTODETORRELAVEGA Y

GOBIERNO DE CANTABRIA, laactoray la FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L., con fecha de 25 de enero de
2012, alcanzaron el acuerdo que consta en las actuacionesy se da por reproducido.

14°.- Consta en las actuaciones y se da por reproducido el interrogatorio por escrito del Ayuntamiento de Torrelavega.

En la pregunta n°® 12 de dicho interrogatorio escrito constan las transferencias realizadas por €l Ayuntamiento de Torrelavegaala
sociedad FMT, como anticipos de la subvenciones del Gobierno de Cantabria, junto con la aportacion de 3.000 = realizada el 17 de
febrero de 2015 realizada como aportacion de fondos propios para evitar su disolucion.

L as indemnizaciones correspondientes a despido de los actores han sido abonadas por €l Ayuntamiento.

15°.- En laactividad de desarrollo ferial del Ayuntamiento de Torrelavega se encuadrabalaactividad delaFMT, con los certamenes
organizados por la misma, los correspondientes a iniciativa privada y los realizados en las instalaciones de la FMT por asociaciones
sin &nimo de lucro.

Constaen el interrogatorio por escrito del Ayuntamiento de Torrelavega el listado de certdmenesyy ferias celebradosy su naturaleza.

16°.- Consta en las actuaciones y se da por reproducidos |los informes emitidos por Dfia. Maria Cristina, Jefe de Seccion de Recursos
Humanos del Ayuntamiento de Torrelavega, de fecha 21 defebrero de 2016; y €l informe emitido por e Interventor, D. Eliseo, de fecha
18 de marzo de 2016.

17°.- Ladiferenciaentreingresosy gastosdelaFMT hasido la siguiente:

2011: -62.225 o

2012: -126.174,47 ©

2013: - 135.682,48

2014 - 139.758 &

A lafechadel despido de los actores, laempresa FM T tenia pendientes de recibir 52.500 o

18°.- Las nébminas del personal delaFMT eran elaboradas por la gestoria Castrillo Pozueta A sesores.

El Departamento de Recursos Humanos del Ayuntamiento de Torrelavega tramito el expediente para la reduccién del 5% de los
conceptos retributivos en las ndminas del persona de la Feria de Muestras, de acuerdo con € Real Decreto 8/2010, de 24 de mayo
(articulo 25, Personal Laboral del Sector Plblico Estatal), y la supresion de la paga extra de navidad del afio 2012.

19°.- Los trabajadores solicitaban los permisos y vacaciones a los gerentes nombrados por laFMT, y realizaban | as consultas sobre
sus condiciones laborales alos Técnicos del Ayuntamiento, en especial, de Recursos Humanosy € Interventor.

20°.- Por orden del Ayuntamiento, en el afio 2010, el centro detrabajo delosactoressito lasinstalaciones"Lal echera” fue trasladado
al Centro de Promocion e Innovacion Tecnoldgica sito en la carretera de Tanos a Cartes; en €l afio 2011 se redliza un tradado a las
instalaciones del Mercado Nacional de Ganados de Torrelavega; y en mayo de 2012 se produce la vuelta a la sede tradicional de "La
Lechera:, una vez finalizadas | as obras de adecuacion de dicha sede.

21°.- Dila. Salome es Delegada de Personal.

22°.- Con fechade 13 de enero de 2016 se celebraron actos de conciliacién ante el ORECLA, que concluyeron Sin Avenencia.
Se ha agotado la via administrativa previa."

TERCERQO.- .- En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estimo parciamente la demandada formulada por D. Gaspar, Dfia. Salome, Dfia. Serafinay D. Héctor frente ala empresa FERIA
DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L.U.y e AYUNTAMIENTO DE TORRELAVEGA y en consecuencia, debo declarar y
declaro la existencia de cesion ilegal de los actores del AYUNTAMIENTO DE TORRELAVEGA respecto de la empresa FERIA DE
MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L.U., debiéndose declarar, asimismo, laimprocedencia de los despidos de los actores de fecha
11 de diciembre de 2015, condenando a las empresas demandadas a estar y pasar por esta declaracion y a que, en el plazo de cinco dias
a contar desde la notificacion de esta resolucion, opten, a su eleccion, entre lareadmisién de D. Gaspar, Dfia. Serafinay D. Héctor en
las mismas condiciones en que se encontraban con anterioridad al despido, o bien, a abonarles las siguientes indemnizaciones, de las
gue deberan descontarse las cantidades percibidas en concepto de indemnizacion por despido objetivo:

- D. Gaspar - 115.649,98 o
- Dfia. Serafina- 97.892,03 o
- D. Héctor - 63.181,39 &
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En € caso de que las empresas condenadas opten por la readmision, correspondera a los actores la eleccion de la empresa en que
serén readmitidos, con la condicion de trabajadoras indefinidas (no fijas) en € caso del Ayuntamiento de Torrelavega, con abono delos
salarios de tramitacion desde lafecha del despido hastala efectiva readmision.

En & supuesto de no optar el empresario por lareadmision o laindemnizaciédn, se entiende que procede la primera.

En € caso de Dfia. Salome, laopcion por lareadmision o por laindemnizacion corresponderd alaactora. De no efectuar laopcion, se
entendera que lo hace por la readmision. Cuando la opcién, expresa o presunta, sea en favor de lareadmision, esta serd obligada. Tanto
si opta por laindemnizacion (96.484,13 &, con descuento de lo percibido en concepto de indemnizacion por despido objetivo), como

s 1o hace por la readmision, tendra derecho a los salarios de tramitacion, desde |la fecha del despido hasta la notificacion de la
Sentencia.

Laopcidn previstaen el parrafo anterior deberd gjercitarse mediante escrito o comparecencia ante la Secretaria de este Juzgado en
el plazo de cinco dias desde la notificacion de esta sentencia, sin perjuicio del recurso que contra esta se pueda interponer.”

CUARTO.- .- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada, siendo impugnado por |la parte contraria,
pasandose |os autos a la ponente para su examen y resolucion por la Sala.

FUNDAMENTOSDE DERECHO

PRIMERO.- Resumen del debate.

1.- En €l presente caso tanto la Feriade Muestras de Torrelavega como el Ayuntamiento de Torrelavega se alzan frente ala sentencia
gue ha estimado |a demanda de los actores, declarando la improcedencia de los despidos de fecha 11-12-2015, con las consecuencias
legales inherentes atal declaracion.

La sentencia considera probado un vicio o defecto formal en los despidos objetivos, que es lafalta notificacion de los mismos ala
representante legal de los trabajadores y ademas declara probada la cesion ilegal de trabajadores. Tales circunstancias determinan la
declaracién de improcedencia de | os despidos acordados.

2.- En € escrito de recurso de la Feria de Muestras de Torrelavega se oponen cuatro motivos.

En e primero de ellos, con amparo en el apartado a) del art. 193 LRJS, solicita la declaracién de nulidad de la sentencia por
incongruencia omisiva y vulneracion de lo dispuesto en los articulos 218.1 y 400 LEC y 24 CE. Interesa el dictado de sentencia en
cuanto a fondo, de conformidad con el mandato del art. 202.2 LRS.

En el motivo segundo, con idéntico amparo procesal, instalanulidad de la sentencia por infraccion delos arts. 80.1.c) y 105.1 LRJS,
al haber introducido la parte actora una cuestion nueva con modificacion sustancial de lademanda.

En el motivo tercero del recurso, con amparo procesal en el apartado ¢) del mismo art. 193 LRJS, denuncialainfraccion delos arts.
53.1.c) y 64 ET, negando la concurrencia del vicio formal apreciado en la sentencia de instancia.

Por dltimo, en el cuarto motivo de recurso, de nuevo, con baseen €l art. 193.c) LRJS, denuncialavulneracién delosarts. 85y 85 Ter
delaLey 7/85 de Bases del Régimen Local, art. 41 del Reglamento de servicios de las corporaciones locales, art. 103 del RDL 781/86,
art. 3,4.1.n) y 24.6 Ley 30/07 de contratos del sector publico, arts. 7, 25, 26 y 27 ley 7/85, segln redaccion dada por laLey 7/85, arts.
43y 44 ET, art. 78 delaLey 7/85y art. 236 y concordantes de la Ley de Sociedades de capital y de lajurisprudencia que los interpreta.

3.- En € escrito de recurso del Ayuntamiento de Torrelavega se articulan tres motivos.
En & primero de ellos, con amparo procesal en € apartado b) del art. 193 LRJS, seinstalarevisién del relato factico.

En el segundo, con base en € apartado a) del art. 193 LRJS, denuncia la vulneracion de los articulos 218.1 y 400 LEC, 24 CE,
asi como delos arts. 80.1.c) y 105.1 LRJS. Solicita la nulidad de la sentencia de instancia por incongruencia omisivay por variacion
sustancial de lademanda

En el motivo tercero, con amparo procesal en el apartado c) del art. 193 LRJS, denuncia, de una parte, la infraccién de los arts.
53.1.c) y 64 ET respecto al defecto formal apreciado por la sentenciarecurriday de otra, ladelos arts. 85y 85 Ter delaLey 7/85 de
Bases del Régimen Local, art. 41 del Reglamento de servicios de las corporaciones locales, art. 103 del RDL 781/86, art. 3, 4.1.n) y
24.6 Ley 30/07 de contratos del sector publico, arts. 7, 25, 26 'y 27 ley 7/85, segiin redaccién dada por la Ley 7/85, arts. 43y 44 ET,
art. 78 delaLey 7/85y art. 236 y concordantes de la Ley de Sociedades de capital y de lajurisprudencia que los interpreta, en relacion
alaapreciacion de cesion ilegal de trabajadores.

SEGUNDO.- Aportacion de documental.

1.- En € recurso de la Feriade Muestras de Torrelavega se solicitala admision de tres documentos. Se trata de un requerimiento de
Haciendaa Ayuntamiento, de fecha 12-7-2016; un escrito de laalcaldiafechado el 1-4-2016 y un escrito de 11-4-2016 de D. Matias.
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2.- En €l escrito de recurso del Ayuntamiento se interesa la admision de seis documentos. Un escrito del Ministerio de Hacienda de
12-7-2016; un oficio del acalde de fecha 29-7-2016 contestando a dicho requerimiento; un escrito delaalcaldiade 1-4-2016; un escrito
de D. Matias de 11-4-2016 y las natificaciones de las resoluciones de la alcaldia de 25-4-2016 y 26-5-2016.

3.- Dicha documental no puede ser admitida. El articulo 233 LRJS regula la admision de prueba aportada en fase de recurso del
modo siguiente: " 1. La Sala no admitira a las partes documento alguno ni alegaciones de hechos que no resulten de los autos. No
obstante, si alguna de |as partes presentara alguna sentencia o resolucion judicial o administrativa firmes o documentos decisivos para
laresolucion del recurso que no hubiera podido aportar anteriormente a proceso por causas que no le fueran imputables, y en general
cuando en todo caso pudieradarse lugar a posterior recurso de revisién por tal motivo o fueranecesario para evitar lavulneracion de un
derecho fundamental, la Sala, oida la parte contraria dentro del plazo de tres dias, dispondra en los dos dias siguientes |0 que proceda,
mediante auto contra el que no cabra recurso de reposicion, con devolucidn en su caso ala parte proponente de dichos documentos, de
no acordarse su tomaen consideracion. De admitirse el documento, se daratraslado ala parte proponente para que, en el plazo de cinco
dias, complemente su recurso 0 su impugnacién y por otros cinco dias ala parte contraria a los fines correlativos.

2. El tramite a que se refiere el apartado anterior interrumpira € que, en su caso, acuerde la Sala sobre la inadmisién del propio
recurso.”

4.- Por tanto, cabe aportar resoluciones judiciales o administrativas firmes u otros documentos que sean decisivos paralaresolucién
del recurso. También cabe aportar documentos que puedan dar lugar a un recurso de revision o aquellos que sean necesarios para evitar
lavulneracion de derechos fundamental es.

Ladocumental que se adjunta, sin embargo, no redine dichos requisitos. Setratade documentos que no aportan datosrel evantesde cara
alaresolucion defondo. Tanto las resoluciones de laalcaldiade fechas 1-4-2016, 25-4-2016 y 26-5-2016 como la contestacidn remitida
por € representante de FERMAR el 11-4- 2016, son documentos que, por si mismos, no desvirtdan las conclusiones al canzadas por la
Magistrada de instancia respecto ala organizacion de los eventos de los dias 9 a 11 de mayo de 2016 (feria del saldn de alimentacién,
equipamiento y servicios para hosteleria) y 27 a 29 de mayo de 2016 (Beaute, saldn de moda, belleza'y cosmética) en la Feria de
Muestras de Torrelavega.

Como luego expondremos, a lo largo de la resolucion del motivo de revision factica del escrito de recurso del Ayuntamiento de
Torrelavega, las conclusiones rel ativas alaforma de organizacion del trabajo en la Feriade Muestras y ala organizacion de los eventos
en losrespectivoslocales detitularidad municipal, se extraen dela conjuntavaloracion dela pruebadocumental y testifical (fundamento
dederecho tercero). El hecho de que desdelaal caldiase hayarequerido alaentidad, Fermar, paraque cesase en su actuacion de publicitar
las instalaciones municipales para la celebracion de eventos feriales, no modifica la referida conclusion judicial. Tampoco o hace la
contestacion adicho requerimiento por la citada entidad solicitando la oportuna autorizacion municipal, ni las posteriores contestaciones
del municipio. En contra de lo que se sostiene en sendos escritos de recurso, la documental abunda en la conclusion alcanzada por la
Magistrada de instancia. Por este motivo debe rechazarse su aportacion, dado que ademas de no ser trascendentes para la resolucién
de fondo, tampoco se trata de documentos que puedan dar lugar a un recurso de revision, ni documental que sea necesaria para evitar
la vulneracidn de derechos fundamental es.

Lo mismo ocurre con € requerimiento de Hacienda al Ayuntamiento de Torrelevega, de fecha 12-7-2016, en relacion al cese dela
actividad delaFeriade Muestras de Torrelavegay con lacontestacién delaalcaldia, defecha29-7-2016. Tales documentos no acreditan
€l efectivo cese de laactividad. De hecho, el Ayuntamiento, en su escrito de contestacion al referido requerimiento, alude alacondicién
de organismo auténomo administrativo como causa que justificaria la falta de tramitacion de su extincién por parte de la Gerencia.
Este dato, por si mismo, en nada modifica las conclusiones judiciales derivadas de la conjunta valoracién de | os elementos probatorios
aportados y practicados, por lo que, a igua que los restantes documentos, carece de relevancia.

5.- En definitiva, dicha documental no puede ser admitida, procediendo su devolucién alas partes recurrentes.

TERCERO.- Motivo de nulidad. Incongruencia omisiva. Infraccion del articulo 202.2 LRJS, de los articulos 218.1y 400 LEC y
del articulo 24 CE y de lajurisprudencia que los interpreta.

1.- En primer lugar, en los dos recursos se alega la existencia de incongruencia omisiva. Con amparo en € apartado a) del articulo
193 LRJS, las recurrentes denuncian la vulneracién de lo dispuesto en los articulos 202.2 LRJS, 218 y 400 LEC y del articulo 24.1 CE.

Consideran que la sentencia no se ha pronunciado sobre | as alegaciones efectuadas en relacion alaintroduccion en el debate de una
cuestién nueva que modifico sustancialmente la demanda. Se trata de la alegacidn efectuada por la Sra. Salome sobre lafalta de entrega
delas cartas de despido ala representacion legal de los trabajadores que ella ostentaba.

2.- Respecto alaincongruencia de las resoluciones judiciales el Tribunal Constitucional haindicado que supone "una discordancia
manifiesta entre lo que solicitan las partes y lo que se otorga en aquéllas concediendo méas, menos o cosa distinta de |o pedido, puede
llegar avulnerar € derecho a latutela judicial reconocido en € Art. 24 CE, tanto por no satisfacer tal pronunciamiento la elemental
exigencia de tutelajudicial efectiva que es la de obtener una sentencia fundada sobre €l fondo del asunto sometido al 6rgano judicial,
como por provocar indefension, ya que la incongruencia supone, a alterar los términos del debate procesal, defraudar €l principio
de contradiccién» ( STC 60/1996, de 15 abril (RTC 1996\60)), siempre que tal desviacion suponga una alteracién decisiva de los
términos del debate procesal, «substrayendo alas partes €l verdadero debate contradictorio y produciéndose un fallo o parte dispositiva
no adecuado o no gjustado sustancialmente alas reciprocas pretensiones de las partes» ( SSTC 20/1982 ( RTC 1982\20), 14/1984 ( RTC
1984\14), 109/1985, de 8 octubre ( RTC 1985\109), 1/1987, de 14 enero ( RTC 1987\1), 168/1987, de 29 octubre ( RTC 1987\168),
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156/1988 ( RTC 1988\156), 228/1988 ( RTC 19881228), 8/1989 ( RTC 1989\8), 58/1989 ( RTC 1989\58), 125/1989 ( RTC 1989\125),
211/1989 ( RTC 1989\211), 95/1990 ( RTC 1990\95), 34/1991 ( RTC 1991\34), 144/1991, de 1 julio ( RTC 1991\144), 88/1992 ( RTC
1992\88), 44/1993 ( RTC 1993\44), 125/1993 ( RTC 1993\125), 91/1995 ( RTC 1995\91), 189/1995, de 18 diciembre ( RTC 1995\189),
191/1995, de 18 diciembre ( RTC 1995\191), 13/1996, de 29 enero ( RTC 1996\13), 98/1996, de 10 junio (RTC 1996\98), entre otras),
constituyendo en definitiva una posible causa de lesion del derecho de defensa ( SSTC 109/1985, 1/1987 y 189/1995, entre otras).

En idéntico sentido, la doctrina del Tribunal Supremo establece que la incongruencia omisiva solo puede ser apreciada cuando no
sea posible interpretar € silencio judicial como una desestimacién técita de la pretension omitida, cuya motivacién pueda deducirse
del conjunto de razonamientos recogidos en laresolucion ( SSTS 27-9-2008 (Rec. 137/2006), 25-4-2006 (Rec. 147/2005) y 13-5-1998
(Rec. 1439/1997), entre otras muchas).

3.- En € caso que nos ocupa la sentencia de instancia no ha incurrido en incongruencia. No es cierto que no haya dado respuesta a
cada una de | as pretensiones gjercitadas en la demanda o en las contestaciones de |os demandados.

Lafaltade mencién expresa ala posible modificacién sustancial de la demanda no supone un vicio de incongruencia omisiva, pues
evidente la desestimacion implicita de tal alegacion.

La sentencia analiza los defectos formales opuestos y alegados por los trabajadores en sus respectivas demandas y declara que €l
cauce elegido por laempresa para proceder al despido de la plantilla de cuatro trabajadores no era el correcto.

Los despidos deberian haberse tramitado y acordado como despidos individuales. En consecuencia, la falta de natificacion a la
representante legal de los trabajadores determina su improcedencia. Ademas, €l pronunciamiento de instancia recoge que la empresa
conocia ala persona que ostentaba la representacion legal de los trabajadores.

Por tanto, |as aegaciones formuladas por las demandadas frente a la peticion de la representacion legal de la Sra. Salome han sido
desestimadas de formaimplicita sin que ello cause indefensién alguna a las demandadas, ni por ello, pueda determinar una declaracion
de nulidad de actuaciones.

En este sentido es conveniente recordar que el derecho alatutelajudicia efectiva(art. 24 CE) no comprende el derecho aobtener una
resol ucion totalmente conforme a sus pretensiones sino solo € derecho a una resolucién fundada en derecho, tal como se recoge en las
SSTC 283/2004, de 10 de mayo, 128/2002, de 3 de junio, 221/2001, de 31 de octubrey 55/1993, de 15 defebreroy enel ATC 148/1999,
de 14 dejunio, que secitan enlaSTC 283/2004, de 10 de mayo. Se puntualizaademas que "esta exigencia constitucional no significaque
las resol uciones judicial es deban contener un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos [os aspectosy perspectivas que tengan
las partes de la cuestion que se decide, sino que es suficiente, desde € prisma del precepto constitucional citado, que las resoluciones
judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decisién o, lo que eslo mismo, su ratio decidendi” ( STC 128/2002, de 3 de junio, FJ4 y las que cita). "

Por su parte, lajurisprudencia del Tribuna Supremo, en relacion al requisito de la motivacion, viene estableciendo su suficiencia
en los casos en los que: "si se expresan las razones de hecho y de derecho que las fundamentan, es decir, € proceso 16gico- juridico
gue conduce aladecision” ( STS 7-3-1992) o s "lalectura de la sentencia permite comprender |as reflexiones tenidas en cuenta por €l
Juzgador parallegar a resultado o solucion contenido en la parte dispositiva' ( STS 15-2-1989).

4.- En definitiva, no cabe apreciar un defecto deincongruenciaen lasentenciarecurrida, puesalo largo de sus fundamentos juridicos
recoge los elementosy razones dejuicio que fundamentan su decisién de desestimar lademandaformulada, cumpliendo asi losrequisitos
legalesy jurisprudenciales sobre la materia.

En cualquier caso, esta cuestion nunca podria determinar la nulidad de la sentencia de instancia a ser posible suscitarla de nuevo
en el recurso de suplicacion, tal como efectivamente se ha hecho.

CUARTO.- Notivo de nulidad. Infraccion de los articulos 85.1.3 y 105.1 LRJS.

1.- En el segundo motivo de nulidad de ambos recursos, se denunciaque en el acto del juicio oral seintrodujo unacuestion nuevaque
produjo una variacion sustancial de la demanda, con vulneracion de lo dispuesto en los arts. 85y 105 LRJS, cuando la representacion
legal dela Sra. Salome aego un defecto formal que no constaba en su escrito de demanda, generando indefensién a las demandadas.

2.- En primer lugar, hemos de partir de que la variacién sustancial de la demanda que prohibe € art. 85.1 LRJS, es la que implica
una modificacién de la causa de pedir que afecte de manera decisiva a la pretension gjercitada o bien a los hechos en los que ésta se
funda, introduciendo un elemento innovador esencial en la delimitacion del objeto del proceso que pueda producir indefension para
la parte demandada.

En el presente caso no estamos ante unavariacion sustancial de los hechos ni de las causas o razén de pedir, pueslacuestion relativa
al cumplimiento de los requisitos formales del despido ya constaba de forma expresa en la demanda de |a trabajadora que ostentaba la
representacion legal de los trabajadores.

Los demandantes formularon las correspondientes demandadas de despido frente a las notificaciones remitidas por la Feria de
Muestras de Torrelavega S.L., en fecha 11-12-2015. Uno de los motivos de oposicién eralaindebida utilizacion del cauce del despido
colectivo para proceder ala extincién de los contratos de toda la plantilla, dado que la misma se componia solo de cuatro trabajadores,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en e art. 51.1 ET, los despidos no eran colectivos sino individuales.
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En todas las demandas se solicitaba tanto la nulidad como laimprocedencia de | os despidos. Ahora bien, en la demanda formulada
por la Sra. Salomelasolicitud deimprocedenciadel despido se basatanto en motivos formales como de fondo. Expresamente, alo largo
del hecho quinto, seindicabaque "los hechos alegados en la carta no estén acreditados y no justifican por si mismos el Despido Objetivo
individual realizado por la empresa, sin haberse cumplido formalmente los requisitos legales por |o que considera dicho despido nulo
ylo subsidiariamente |mprocedente a todos los efectos”. Luego, en el hecho sexto, aducia su condicion de delegada de persona desde
el afio 2001.

Por tanto, los incumplimientos formales relativos al despido individual objetivo se habian alegado expresamente en dicha demanda
junto alafatade acreditacion de las causas y lainterposicion en la contratacion (cesion ilegal).

De este modo, la alegacién de una cuestion directamente relacionada con los defectos formales, como es el incumplimiento de lo
dispuesto en €l art. 53.1.c) ET, no puede considerarse una cuestion nueva ni una variacion sustancia de lademanda, porque no alterala
causa o razon de pedir ni tampoco los hechos que la fundan, que son los elementos constitutivos de la pretension. No se haintroducido
un elemento nuevo o desconocido para los demandados que pueda generar su indefension.

3.- El derecho ano sufrir indefensi6n, como recoge ladoctrina constitucional "estamaterialmente dirigido "agarantizar |aposibilidad
de ambas partes procesal es de alegar o probar cuanto consideren preciso ala defensa de sus intereses y derechos en funcion de igualdad
reciproca’ ( SSTC 226/2000, 48/1984, de 4 de abril, 70/1984, de 11 de junio, 50/1998, de 22 de marzo y 116/1995, de 17 de junio,
entre otras).

Es evidente que la alegacion de un defecto formal cuando se solicita la improcedencia del despido objetivo por incumplimientos
formales, no genera indefensién, maxime cuando se declara probado que la condicion de la Sra. Salome como representante legal de
los trabajadores era conocida por la empresay ademas este hecho se hizo constar tanto en la demanda como en la reclamacién previa
formulada ante el Ayuntamiento (fundamento de derecho segundo, con indudable valor factico).

En definitiva, ademas de no alterar el debate, no impide |a adecuada defensa de los demandados.
QUINTO.- Revisiones fécticas. Recurso del Ayuntamiento de Torrelavega.

1.- En primer lugar, solicita la revision del hecho probado quinto, para adicionar @ mismo € siguiente parrafo: "En € mismo
diay lugar, la sede de la sociedad, en que se entregaron las cartas de despido a los trabajadores de la Feria, todas €llas idénticas,
el Presidente de la Comisién Liquidadora y todos los trabajadores, incluida su representante, firmaron conjuntamente € Acta de
11-12-15, correspondiente a la entrega de poderes a los trabajadores, (cheque y liquidacién), con indicacién de que quedaba pendiente
laliquidacion de lapaga extraordinariade 2012, laliquidacién del mes de diciembrey laparte proporcional de las pagas extraordinarias
correspondientes al afio 2015. Larepresentante de |os trabajadores, en dicho acto, no solicité que sele entregasen las copias de las cartas
de despido de sus compafieros.

Con anterioridad ala entrega de las cartas |a representante de | os trabajadores participo en las negociaciones de |os despidos, como
constaen las actas de 30- 11-2015y 2-12-2015y en el expediente de despido colectivo tramitado ante la Direccién General de Trabgjo,
que no llegd a concluir a tratarse de un despido individua y no colectivo por contar la empresa solo con cuatro trabajadores. La
representante de los trabajadores a haber estado personada en el expediente, ha tenido acceso a toda la documentacion econdémica
aportada por la empresa al expediente para justificar la procedencia de las extinciones de los contratos. En las cartas de despido se
recogen los mismos datos econdmicos y contables que figuran en el expediente tramitado, conocido por la Sra. Salome ™.

A través de esta revision pretende acreditar €l conocimiento de la Sra. Salome sobre las cartas de despido objetivo entregadas al
resto de la plantilla. Para ello alude a la firma del acta de fecha 11-12-2015 y destaca el hecho de que esta persona, en su calidad de
representante de | os trabajadores, no solicitd la entrega de las restantes notificaciones de despido individual .

A pesar de los esfuerzos argumentativos de la parte recurrente, o cierto es que ladocumental ala que alude no retine los requisitos
de fehacienciay literalidad que se exigen parajustificar el hecho al que alude.

El acta de 11 de diciembre (folio n° 1585) recoge la entrega de poderes de |os cuatro trabajadores en plantilla a dos funcionarios
del Ayuntamiento de Torrelavega (Sr. Jon, presidente de la comision liquidadoray Sr. Constancio, del departamento de obras). Indica
gue quedan pendientes de liquidacion las pagas extraordinarias de 2012; del mes de diciembre y |a prorrata de pagas extraordinarias
del afio 2015.

De otro lado, las cartas de despido, ademas de constar recogidas en el relato histérico de la sentencia, no justifican tal extremo.

Por su parte, el contenido del documento de constitucién de la comisiéon liquidadora, de fecha 11-11-2015 (folio n° 1465), ya consta
en el hecho tercero y Unicamente acredita la comunicacion de laliquidacion y la apertura de un periodo de consultas.

La comunicacion a la Sra. Salome de la formacion de la comision de representacion del personal de la Feria de Muestras de
Torrelavega (folio n° 1467) es un dato intrascendente al efecto pretendido. Ademés la concreta composicion de dicha representacion
constayaen el hecho probado cuarto, al igual que las dos reuniones celebradas y la designacion de la Sra. Salome como representante
legal de los trabajadores (hecho probado cuarto).

Como decimos, ladocumental indicadano permite extraer laconclusién que laparte recurrente pretende incluir en el relato histérico.
Conviene recordar que las pruebas que pueden determinar la revisién de los hechos declarados probados han de ser periciaes o
documentos "que por si mismos hagan prueba de su contenido", que estén incorporados y que sean fehacientes. Esto es, que por su
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propia eficacia probatoria pongan de manifiesto el error que se denuncia sin necesidad de acudir a presunciones o conjeturas. Se excluye
laposibilidad de que larevisi6n féctica se base en las mismas pruebas en que aquéllase funda, yaello equivaldriaasustituir laimparcial
interpretacion del érgano judicial, por la subjetiva apreciacion de la parte.

Por lo tanto, se requiere la cita de documental idénea, suficiente o fehaciente y corresponde a érgano de suplicacién la facultad de
calificar dichaaptitud. Esta facultad no esilimitada sino que estd sometida alas siguientes reglas. En primer lugar, no se puede efectuar
una nuevavaloracion global de la pruebay en segundo término, cuando nos encontremos ante documentos de | os que se pueda obtener
conclusiones contrarias, debe preval ecer la solucion dada por €l juez de instancia, ya que éste es €l " érgano soberano paralaapreciacion
delaprueba’ ( STS10-3-1994 y STC 44/89, de 20 de febrero).

Como recogen las SSTS 6-7-2004 (Rec. 169/2003), 18-4-2005 (Rec. 3/2004), 12-12-2007 (Rec. 25/2007) y 5-11-2008 (Rec.
74/2007), el hecho o circunstancia que se pretenda incorporar ha de resultar "de forma clara, patente y directa de la prueba documental
- 0 pericia - obrante en autos, sin necesidad de argumentaciones o conjeturas’. Solamente en estos casos cabe acceder a una revision
factica. Por ello, como quieraqueladocumental alaque alude no justificade formaclara, sin necesidad de conjeturas ni interpretaciones
la conclusion que pretende incluir en el relato factico, no es posible acceder alo solicitado.

2.- En segundo lugar, interesa que se adicione al hecho probado séptimo el siguientetexto: "El gercicio de laactividad econémicade
promoci6n de ferias mediante la gestién directa, hasido aprobado por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Torrelavegade 31-1-2011
y elevado a definitivo por acuerdo plenario de 28-4-2011, en € que se aprobaron también con caracter definitivo los Estatutos de la
sociedad mercantil FERIA DE MUESTRAS DE TORRELAVEGA S.L.U., lasucesidn del extinto Consorcio de Feria de Muestras de
Cantabriay la subrogacién del personal del Consorcio ala nueva sociedad municipal, que hasta la subrogacién definitiva, acordada el
27-10-2011 ha continuado perteneciendo al CONSORCIO que era un ente perteneciente al sector publico de Cantabria’.

Los datos que pretende incluir resultan intrascendentes. L os hechos probados séptimo y octavo recogen las fechas de aprobacién del
primer estatuto del consorcio de laFeriade Muestras de Cantabriay la participacion en el mismo delaentidad municipal (Ayuntamiento
de Torrelavega) y dela CCAA de Cantabria.

Lafechade publicacion de | os estatutos de la nueva sociedad de titularidad municipal; 1os acuerdos de enero noviembre de 2011 en
los que se pactaron las condi ciones de subrogacion de | os trabajadores; | as disposiciones de los estatutos del referido consorcio respeto a
lanormativaaplicable (foliosn® 1202-1210); el acuerdo de subrogacion de 27-11-2011 (foliosn® 1149-1181); los acuerdos de 31-1-2011
(folios n° 1101-1106) y 28-4-2011 (folios n° 1107-1118) y la sentencia firme de esta Sala, de fecha 25-5-2011 (Rec. 348/2011) no
justifican el aserto que pretende hacer valer la parte recurrente.

La actividad municipal en relacién alas condiciones laborales y, en concreto, respecto a las néminas y ala reduccién de haberes,
de acuerdo con lo dispuesto en el RD 8/2010, de 24 de mayo, han resultado debidamente acreditadas (hecho probado 18°). Dicha
conclusién, no queda desvirtuada por €l contenido de la indicada documental, ya que es perfectamente posible que al margen de la
concreta articulacion formal, existiera, de hecho, una efectiva intervencion del Ayuntamiento en los términos expuestos en el citado
hecho probado decimoctavo.

Por tanto, los datos que pretende incluir resultan completamente inocuos de cara a la resolucion de fondo. Ello determina que
la revision solicitada debe desestimarse ( SSTS 17-1-2011 (Rec. 75/2010), 21-5-2012 (Rec. 178/2011), 20-3-2013 (Rec. 81/2012),
16-4-2013 (Rec. 257/2011), 18-2-2014 (Rec. 74/2013) o 20- 5-2014 (Rec. 276/2013), entre otras muchas).

3.- Entercer lugar, solicitalarevision del hecho probado octavo paraafiadir al mismo el siguiente parrafo: "El acuerdo de 28-1-2011
nunca ha estado en vigor, ni hallegado a aplicarse el plus personal para absorcién de las retribuciones de |os demandantes, ya que sus
salarios son superioresalos del personal laboral el Ayuntamiento de Torrelavegade su mismacategoria; tal acuerdo quedd sin efecto por
el Acuerdo de subrogacién de 27-10-11 (que no contiene referencia alguna a Acuerdo de 28-1-2011), suscrito entre €l Ayuntamiento
de Torrelavegay todos los trabajadores, en el que figura que el Convenio aplicable no es el del Personal laboral del Ayuntamiento sino
el Convenio Colectivo de la empresa; asi se deduce de la Diligencia del Secretario del Ayuntamiento de Torrelavega de 28-3-2016 y
del escrito de la Jefa de Recursos humanos de la misma fecha, que se dan por reproducidos.

Las jornadas reales de los actores debido ala falta de actividad de la Feria, han sido del 19,7% de promedio de jornadas laborales,
segun €l Informe del Interventor, obrante en el folio 1093 que se da por reproducido”.

Losextremos que pretendeincluir tampoco resultan deformaclaray absolutamenteincontrovertidadelapruebadocumenta quecita

El recurrente alude a una diligencia del secretario del Ayuntamiento, de fecha 28-3-2016 (folio n°® 1745), en la que se recogen una
serie de conclusiones extraidas de la documental alaque alude. Cita ademas un documento firmado por lajefa de la seccién de recursos
humanos (folio n° 1746), en donde se indica que no consta que a personal de la Feria de Muestras de Torrelavega se le haya aplicado
el convenio del Ayuntamiento. Por Ultimo, alude a un informe del interventor (folios n° 1090-1094), cuyo contenido se reproduce en €l
hecho probado noveno, que recoge las al egaciones respecto a la viabilidad de |a Feria de Muestras de Torrelavega.

No setrata de documental fehaciente que permita, por si mismay sin necesidad de conjetura o interpretacion, acanzar la conclusion
gue se sostiene, en € sentido exigido por la jurisprudencia unificada ( SSTS 18-7-2014 (EDJ 143936), 17-1-2011 (Rec 75/2010),
21-5-2012 (Rec. 178/2011), 20-3-2013 (Rec. 81/2012), 16-4-2013 (Rec. 257/2011), 18-2-2014 (Rec. 74/2013), 20-5-2014 (Rec.
276/2013), 6-7-04 (Rec 169/03), 18-4-05 (Rec 3/2004), 12-12-07 (Rec. 25/2007) o 5-11-08, (Rec 74/2007), entre otras muchas).
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Ladiligencia que obra unida al folio n°® 1745, a pesar de ser elaborada por un funcionario con capacidad para dar fe publica -€l
secretario del Ayuntamiento-, no es un documento publico a que pueda otorgarse €l valor que atribuye €l art. 319.1 LEC, pues solo
recoge las consideraciones del mismo respecto a la documental a la que alude. Es decir, no es propiamente una prueba documental
sino unatestifical documentada. Lo mismo ocurre con el informe del interventor y el documento firmado por la jefa de la seccion de
recursos humanos.

Este tipo de pruebas son completamente inhabiles alos efectos de revisar el relato factico de la sentenciade instancia. Asi lo hemos
establecido en multiples ocasiones, destacando entre otras, las SSTSJ Cantabria 1-4-2015 (Rec. 137/2015), 5-1-2015 (Rec. 830/2015),
2-12-2014 (Rec. 647/2014), 3-9-2014 (Rec. 381/2014) o0 29-7-2014 (Rec. 568/2014).

4.- En cuarto lugar, solicitalarectificacion del hecho probado noveno, parael que proponelasiguiente redaccion alternativa: " Consta
en |las actuaciones el Expediente tramitado por e Ayuntamiento de Torrelavega, con destino alaelaboracion dela Memoria Econémica
para el gercicio de la actividad econémica de la organizacién de la Feria de Muestras y otras adicionales ddl afio 2010, al amparo de
la normativa entonces vigente que atribuia a Ayuntamiento de Torrelavega competencias para € gercicio de esa actividad. De los
informesy actuaciones obrante en el Expediente, informe del Secretario de 13-10-10, del Interventor de 22- 10-10y delaResolucién de
laDireccion General de Trabajo de 27-09-2010, que se dan por reproduci dos, se concluye que la Sociedad era econémicamenteinviable,
fundamental mente por los costes de personal, a pesar de lo cual, el Ayuntamiento de Torrelavega constituyé la Sociedad Mercantil
Ferial".

Lamodificacion propuesta resultairrelevante, dado que el hecho probado noveno da por reproducidos |os informes de |a secretaria
del Ayuntamiento, defecha 13- 10-2010y € informe sobre laviabilidad de laFeriade Muestras de Torrelavega, de 22-10-2010, emitido
por €l interventor. Por todo ello resultainnecesariala concreta especificacion de las conclusiones alcanzadas por € referido interventor.

5.- Solicitaademaslarevision del hecho duodécimo, parael que propone la siguiente redaccion: "L os Concejales del Ayuntamiento
gue han desempefiado cargosen laFMT, conforme alos Estatuto de la sociedad, son los que a continuacion se relacionan y han ejercido
los mismos, sometidos a las responsabilidades civiles de la normativa civil y particularmente de la Ley de Sociedades de Capita y no
alanormativa de responsabilidad edilicia, de Régimen Local, del Art. 78 delalLey 7/85:

-D2 Purificacion ha gjercido e cargo de Gerente, conforme al Art. 27 de los Estatutos, habiendo sido designada por el Consgjo de
Administracion de 22.2.12, doc. 7 anexo a Interrogatorio del Ayuntamiento y renuncié el 21.2.14 -doc. n° 8 anexo-.

-D. Calixto fue Consgjero Delegado de la Sociedad, designado por el Consegjo de Administracién, en Sesion de 21.2.14, arts. 22.2y
27.2 delos Estatutos, doc. n° 6 anexo del Interrogatorio del Ayuntamiento correspondiente ala elevacién de Escritura de nombramiento
inscritaen el Registro Mercantil.

- D. Jon, ha gjercido € cargo de Presidente de la Comision Liquidadora de la Sociedad segin Acuerdo de la Junta General de
14-7-15, -doc. N° 5 € interrogatorio del Ayuntamiento, correspondiente a la Escritura elevando a publico € nombramiento, inscrita
en el Registro Mercantil".

De nuevo, la adicion es irrelevante. El hecho probado cuya modificacion se insta ya recoge los concejaes del Ayuntamiento que
desempefiaron el cargo de gerente desde febrero de 2012 al 14 de julio de 2014, ademés de las vicisitudes relativas a los afios 1998
a2009 y 2003 a 2009.

La constancia en los estatutos de tales cargos es un dato que debe valorarse junto a los restantes que se declaran probados, sin que
pueda justificar, por si mismo, lareal organizacion del ente.

6.- Ademas solicitalarevision del hecho probado decimocuarto, a que propone afiadir el siguientetexto: "Lacontabilidad delaFMT
esta plenamente diferenciada de la del Ayuntamiento de Torrelavega, pues estan diferenciadas sus Cuentas de Pérdidas y Ganancias,
Cuentas de Activo y Pasivo, y con ello Patrimonio Neto y Cuentas Corrientes. No existe unidad de caja, seglin se deduce del informe
del Interventor municipal de 18-3-2016 que se da or reproducido”.

Trata de adicionar arelato factico una conclusion puramente juridica, como es el dato relativo la existencia o inexistencia de unidad
de caja, 1o que no se puede admitir.

Se trata de una conclusion ala que se podréllegar o no, en funcion de los concretos datos objetivos que constan probados, pero que
esgenaal relato féctico. Ello impide la prosperabilidad de larevision solicitada. Los datos relacionados en el referido ordinal deberan
ser objeto de andlisisalo largo del correspondiente motivo de infraccion juridica.

7.- Instatambién lamodificacion del hecho decimoquinto parael que propone lasiguiente redaccion aternativa: "En laactividad de
desarrollo ferial del Ayuntamiento de Torrelavega, se encuadraba la actividad de la FMT cuando fue creada la sociedad municipal en
los afios 2010-2011, conforme consta en €l Expediente tramitado para la constitucion de dicha sociedad.

Sin embargo, tras la modificacion de la Ley 7/85, de Bases de Régimen Local, operada por la Ley 27/2013, entre el nuevo elenco
de competencias municipales propias, establecidas en los arts. 25, 26 y 27, no se encuentra la organizacion de eventos feriales, que
gueda supeditada a la previa autorizacion por € Estado y la Comunidad Autdnoma para €l gjercicio de tal competencia, que debe ser
econdmicamente viable y respetar las normas de la libre concurrencia de competitiva, requisitos estos que no cumplialasociedad FMT,
lo que ha obligado a su extincion.
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Desde €l Acuerdo de disolucion de la Sociedad adoptado por la Junta General de la FMT el 14-07-15, y particularmente el cese
de los trabajadores el 11-12-15, el Ayuntamiento de Torrelavega, no ha realizado actividad feria alguna, pues las Ferias del Salon de
Alimentacion, equipamiento y Servicios para Hosteleriay Turismo, acelebrar losdias 9, 10y 11 de Mayo de 2016; Beaute, Salon de la
Moda, Bellezay Cosmeética, acelebrar enlaFeriade Muestrasde Torrelavegalosdias 27, 28 y 29 de Mayo de 2016, han sido organi zados
por unamercantil, no por el Ayuntamiento que tiene legalmente prohibido gercer dicha actividad, que es econdémicamente deficitaria.

Por Acuerdo delaJuntaGeneral de FMT de 23-2-2016, se aprobd laliquidaci én de la sociedad, Balance de Liquidacion, Operaciones
Liquidatoriasy Proyecto de division del Activo, habiendo cesado por completo en su actividad no organizando la celebracion de evento
ferial alguno, ni ninguna otra actividad propia de su objeto social.

Constaen €l interrogatorio del Ayuntamiento de Torrelavega €l lisado de certdmenes y ferias celebradas y su naturaleza’.

La recurrente pretende rectificar la conclusién judicial relativa a la organizacion de ferias y eventos en la Feria de Muestras de
Torrelavega por parte del Ayuntamiento. Para €ello, cita e contenido de las cartas de despido, que no son documental fehaciente; el
acuerdo del Ayuntamiento de 31-1-2011 y la documental que reflejala situacion econémica de la Feria de Muestras, que tampoco tiene
este caracter fehaciente. Por Ultimo, alude a los documentos aportados junto al escrito de recurso, que tampoco pueden considerarse,
dada su inadmision.

Tales documentos no desvirtlian las conclusiones al canzadas por |a M agistrada de instancia respecto ala organizacion de los eventos
demayo de 2016 (feriadel salén de alimentacidn, equipamientoy servicios parahosteleriay Beaute, salén de moda, bellezay cosmética)
en la Feria de Muestras de Torrelavega. Las conclusiones relativas a la forma de organizacidn del trabajo en la Feria de Muestras y
ala organizacion de los eventos en los respectivos locales de titularidad municipal, se extraen de la conjunta valoracion de la prueba
documental y testifical (fundamento de derecho tercero).

En este sentido resultaconvenienterecordar queel orden jurisdiccional social carecede dobleinstancia. A diferenciade otros 6rdenes,
como ocurreen €l civil, en el que las sentencias son recurribles en apelacidn, en € orden social rige un procedimiento de instancia Unica
y recurso extraordinario de suplicacion y casacion.

La naturaleza extraordinaria del recurso determina que el conocimiento del Tribunal " ad quem " sea limitado, ya que €l recurso
solo puede interponerse por |os motivos taxativamente establecidos por laley y su objeto no es la cuestién de fondo, sino la sentencia
deinstancia

Esta naturaleza extraordinaria del recurso de suplicacion es precisamente la que determina que la val oracion de medios probatorios
como la testifical corresponda, en exclusiva, al Magistrado que conoce del litigio en la fase de instancia. De hecho, en el recurso de
suplicacién este tipo de pruebas carecen de virtualidad de cara a la revision de un hecho probado, tal como se recoge en numerosas
Sentencias del Tribunal Supremo, destacando, entre otras, las SSTS de 24-2-1992 o 25-5-2009 (doctrina seguida en las SSTSJ de
Cantabria de 3-9-2015 (Rec. 520/2015 y Rec. 507/2015), entre otras muchas.

Por tanto, larevision solicitada no puede prosperar.

8.- Por otro lado, solicita la adicion de un hecho probado con € siguiente contenido: "VIGESIMO PRIMERO.- D2 Salome ha
sido Delegada de Personal de la FMT, pero no ostenta cargo representativo alguno de los trabajadores laborales del Ayuntamiento de
Torrelavega.

LaFMT hasido disueltapor acuerdo de su Junta General de 14-7-2015, constituyéndose la Comision liquidadoraen Agosto de 2015.
La Liquidacion definitiva de la sociedad y las operaciones Liquidatorias, fueron acordadas por la Junta General de la FMT sesién de
23-2-2016 en laque se aprobo la Liquidacion de la sociedad, Balance de Liquidacion, Operaciones Liquidatoriasy Proyecto de division
del Activo. Con ladisolucién y posterior liquidacién de la sociedad, ha desaparecido € centro de trabajo de La Lecheraen el que los
trabajadores desempefiaban su labor".

Tampoco esta pretension puede prosperar al resultar completamente irrelevante que la Sra. Salome no tuviera condicion de
representante legal de los trabajadores del Ayuntamiento, asi como las referencias alas operaciones liquidatorias.

9.- Por Ultimo, instalainclusién de otro hecho probado para el que propone e siguiente contenido: "VIGESIMOSEGUNDO.- Ni en
lareclamacion ante el ORECLA, ni en laviaadministrativa previa, ni en ninguna de las demandas, figura expresamente como motivo
impugnatorio de los despidos y vicio del procedimiento, lafalta de entrega de |as copias de las cartas de despido a la representante de
los trabajadores, alegada por €l Letrado dela Sra. Salome ™.

De nuevo, €l dato a que aude supone una valoracion de extremos recogidos en |os escritos de demanda de los trabajadores, cuyo
examen supone efectuar una operacion juridica de valoracion, cuyo resultado resulta gjeno a relato factico.

10.- En definitiva, €l relato factico de la sentencia de instancia permanece inalterado.
SEXTO.- Primer motivo deinfraccion juridica. Vulneracion de los articulos 53.1.c) y 64 ET .

1.- A lolargo del primer motivo de revision juridica de ambos recursos se cuestiona el pronunciamiento de la sentencia de instancia
respecto al incumplimiento formal del art. 53.1.c) ET.

En términos general es, ambas partes sostienen que lafaltade comunicacion alarepresentante legal delostrabajadoresdelos despidos
objetivos individuales no puede determinar la improcedencia de los mismos, dado que la finalidad de informacién y control se habria
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cumplido con latramitacién del previo expediente de extincion colectivade los contratos en el que habria participado la representacion
legal delostrabajadores.

2.- El argumento seriaasumible si |os despidos fuesen, ef ectivamente, despidos objetivos col ectivos, porque como hainterpretado la
jurisprudenciaunificada, en estos casos no operalanecesidad de entregar copiadelacartaalarepresentacién legal, por expreso mandato
legal y porque precede una previa negociacién con los representantes de los trabajadores, de modo que las necesidades formales de la
comunicacion extintiva quedan incluso "atemperadas' por la existencia de la propia negociacion y € conocimiento de toda clase de
datos sobre el proceso que ello comporta. Asi se fija, entre otras, en la STS 7-4-2016 (Rec. 426/2016), que resume la doctrina de la
Sala |V, estableciendo lo siguiente: "La literalidad de los articul os expuestos no arroja duda alguna que debiera resolverse invocando
criterios teleol égicos 0 analdgicos. La copia del escrito de preaviso (que en realidad alude a la carta de despido) debe entregarse a los
representantes de lostrabajadores en € supuesto del despido objetivo (articulo 52.¢), que esdiverso del examinado en el caso, prototipico
despido colectivo.

B) LaSTS 18 abril 2007 (rec. 4781/2005) reflexiona acerca del incumplimiento del requisito en cuestion en un supuesto de despido
individual y manifiesta que "la concesién del preaviso puede realizarse en la comunicacion, fuera de ella o no realizarse y ademés en
si mismo el preaviso no contiene ninguna informacion Util a efectos del control de las decisiones extintivas del empresario. Por €ello,
no tiene sentido establecer una obligacion de comunicacién del preaviso y hay que entender que la informacién debe referirse a la
comunicacion del cese, o que, por lo demas, podria constituir unaampliacion delos derechos deinformacion del articulo 64 del Estatuto
de los Trabajadores ". El supuesto es diverso del actual pero su recordatorio pone sobre la pista de que la finalidad perseguida por la
comunicacion (del cese, no del preaviso) en €l caso de los despidos colectivos se hallevado por €l legislador (en concordancia con las
exigencias comunitarias) alafase previade informacion y consultas.

LaSTS11junio 2014 (rec. 649/2013) reafirmalo dicho en ocasiones precedentes sobre lafuncionalidad del requisito en estudio: "La
informacion alos representantes de | os trabajadores sobre los despidos objetivos econdmicos es una pieza esencial del sistemalegal de
control deladistincion institucional entre el despido colectivoy el objetivo. Sin unainformacion de esta clase, que tiene necesariamente
gue centralizarse en la representacién unitaria de los trabajadores, éstos tendran importantes dificultades para conocer la situacién de la
empresa en orden a la correcta utilizacién del cauce del despido objetivo econémico 'y, por tanto, sera muy dificil acreditar la eventual
superacion de los limites cuantitativos'. Sin que se aborde la cuestion que ahora nos ocupa, o cierto es que se pone derelieve € sentido
gue posee la exigencia cuando se trata de despidos que no se han integrado en una reduccién de plantilla colectiva. Como en €ella se
afirma"Lafinalidad de tal requisito es que dicha representacion tenga conocimiento del despido que ha efectuado la empresa, en orden
alacorrecta utilizacion del cauce del despido objetivo”.

C) Claro que puede ser razonabl e que los representantes | egal es de | os trabaj adores posean unainformacion exacta de las extinciones
contractual es que dimanan de un despido colectivo. De hecho, es usual que cuando € procedimiento de despido colectivo concluye con
acuerdo se contemplala existencia de una Comision de seguimiento, cual aqui sucede ( cf. el HP 7°). Probablemente lafiscalizacion del
cumplimiento de las normas laborales (art. 64.7.a.1 ) requiere que se le informe de las extinciones producidas, o que puede contribuir
aerradicar criterios selectivos que sean discriminatorios o, en general, contrarios a Derecho.

Pero aqui no se trata de examinar esa dimension institucional o colectiva de la representacion legal de los trabajadores y su
seguimiento delasextincionesadoptadas por laempresasino de aquil atar lasexigenciaslegal esdel despido derivado de un procedimiento
colectivo, en cuanto acto de individualizacion.

Lo cierto es que las garantias formales que el ET haintroducido en los casos de despido objetivo (individual, plural) no se trasladan
de manera absoluta, sino que existen determinados matices cuando se trata de extinciones contractuales enmarcadas en un despido
colectivo. La copia a los representantes de |os trabajadores, por expreso mandato legal, solo procede entregarla en los supuestos del
articulo 52.c) ET y no en los de despido colectivo.

D) Laredaccion literal no parece ofrecer dudasy aellahabrade estarse, porque conformeal art. 3.1 CC & primer canon hermenéutico
en la exégesis de la norma es «&l sentido propio de sus palabras» (recientes, SSTS 09/12/10 -rcud 321/10 -; 09/02/11 -rcud 3369/09 -;
24/11/11 -rcud 191/11 -; 20/06/12 -rcud 2931/11 -; y 18/06/13 -rco 108/12 -).

En efecto, laredaccién de lanorma («... podra notificar los despidos... alos trabajadores afectados, |0 que deberarealizar conforme
alo establecido en €l articulo 53.1...») esinequivocamente expresivade que los requisitos de formadel art. 53.1 ET aque el precepto se
remite solamente son predicabl es de la notificacion al os «trabajadores af ectados», sin que bajo el pretexto de esaremision searazonable
gue atalesexigenciasformales paralos «trabajadores af ectados» (comunicacién escrita con indicacion de causa; puestaadisposicion del
importe indemnizatorio; y preaviso de quince dias), que es el objeto propio y exclusivo de laremision, seles afiadatambién laexigencia
-ni siquieraimplicitamente contempladapor €l art. 51.4 ET - de que el despido individua seaigualmente comunicado alaRLT, loquela
normaremitida - art. 53.1c)- exclusivamente refiere paralos despidos basados en la causa 52.c ET. Notificacion ésta que cobra sentido
en e marco de la extincion por causas objetivas y que -cuando menos en el planteamiento del legislador- no parece necesaria en €l
PDC, habida cuenta de que -como hemos razonado en diversas ocasiones- € despido objetivo sellevaacabo por decisién unilateral del
empresario y sin control previo alguno por partedelaRLT, en tanto que el PDC requiere una previa negociacion con | os representantes
delostrabajadores, de maneraque | as necesidades formal es de lacomuni caci6n extintiva quedan incluso «atemperadas» por laexistencia
de la propia negociacion y € conocimiento de toda clase de datos sobre el PDC que ello comporta (entre tantas anteriores, SSTS SG
23/09/14 -rco 231/13 -; 02/06/14 -rcud 2534/13 -;... 23/02/16 -rco 50/15 -; y 24/02/16 -rco 2707/14-, asunto «Bankia »)".
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En el mismo sentido se pronuncian las SSTS 18-10-2016 (Rec. 728/2015), 7-7-2016 (Recs. 246/2015 y 759/2015), 14-6-2016 (Rec.
121/2016), 16-3-2016 (Rec. 832/2015), 30-3-2016 (Rec. 2797/2014) y 6-5-2014 (Rec. 3020/2014), entre otras.

3.- Como se observa, las diferencias entre €l despido individual y € colectivo derivan de la existencia de negociaciones previas -
en el segundo- con participacién de los 6rganos de representacion legal de los trabajadores que les permite tomar conocimiento de toda
clase de datos relacionados con las extinciones contractuales. Dichas diferencias son las que sustentan la interpretacion de laremision
del art. 51.4 ET d art. 53.1 ET.

Ahora bien, al margen de los referidos requisitos formales, el despido colectivo exige que tras la sustanciacion de la negociacién
con la representacion legal de los trabajadores, la empresa comunique a la autoridad labora y a los representantes € resultado de la
negociacion en e plazo de quince dias, produciéndose la caducidad del procedimiento en caso de no efectuar dichas comunicaciones.
Asi seestableceen € art. 51.2 ET, precepto que hasido interpretado por lajurisprudencia unificada. En este sentido, destacan las SSTS
23-9-2015 (Rec. 64/2015) y 19-9-2015 (Rec. 183/2014), que consideran que lafalta de comunicacion alos representantes legales de los
trabajadores de la decision final de despido colectivo, dalugar alanulidad del mismo.

Dichas sentencias consideran que la comunicacién expresay formal de laempresa a los representantes de |0s trabajadores respecto
ala decision final sobre el despido colectivo es un presupuesto constitutivo para €l gercicio de otras acciones, motivo por el que la
consecuencia juridica de la falta de comunicacion ha de ser la declaracion de nulidad del despido, de conformidad con lo dispuesto en
losarticulos51.2 ET y 124.11 LRJS.

4.- En €l presente caso no es posible asumir la linea de defensa empresaria porque no estamos ante un despido colectivo sino ante
despidosindividual es (en realidad, ante un despido plural), dado quelas extincionesno alcanzan losumbralesprevistosen el art. 51.1 ET.

Es cierto que la empresa comunicé alos trabajadores el 11-11-2015 su intencién de abrir un periodo de consultas para proceder ala
extincién de los contratos como consecuencia de la situacion que atravesaba la sociedad (fase de liquidacion).

También consta la sustanciacion de dos reuniones, los dias 30 de noviembre y 2 de diciembre de 2015, alas que asistio la delegada
de personal (Sra. Salome) y los trabajadores, D2 Serafinay D. Lucio.

Finalmente, €l 11 de diciembre de 2015 se remitieron las cartas de despido a los trabajadores.

Por tanto, como se destacaalo largo del fundamento de derecho segundo de la sentencia, la empresa no comunico alarepresentante
legal de los trabajadores la decision final, limitandose a remitir a cada trabajador una comunicacion individual, de la que tampoco se
dio traslado alareferida delegada.

De este modo, nos encontramos ante un supuesto en el que se opta, de forma errénea, por los trdmites del despido colectivo para
proceder alaextincion delos contratos delostrabajadores en plantilla. En principio, este hecho podriaser inocuo si se hubiesen cumplido
todos los trémites exigidos legalmente para garantizar la adecuada informacion de la representacion legal de los trabgjadores. Lo que
ocurre es que aungue se sustanciaron dos reuniones, la decision final no fue comunicada alarepresentante legal de los trabajadores. De
hecho, €l acta nimero dos, correspondiente a lareunion celebrada el dia 2-12-2015 (folio n° 135), se limita a recoger que se procede a
"cerrar €l periodo de consultas sin acuerdo”. Por ello, no es posible presumir que se haya cumplido la garantia de informacion total que
persigue el art. 53.1.c) ET, que en el despido colectivo puede entenderse atemperada por la sustanciacion del periodo de consultas. La
informacion total solo se obtiene cuando se conocen |os datos econémicos o las circunstancias productivas u organizativas y ademas
se comunicaladecision final en los correspondientes términos.

Por tanto, en €l presente caso a no existir dicha comunicacion final, no es posible entender que el requisito formal que exige €l art.
53.1.c) ET para el despido individual o plural, pueda entenderse cumplido.

La garantia de informacion solo podria entenderse cumplida s se hubiesen cumplido la totalidad de los requisitos legalmente
establecidos para el despido colectivo.

La empresa no puede pretender que se aplique lainterpretacion del art. 54.1 ET (en lo relativo alaremision a art. 53.1.¢) ET) aun
supuesto de despido plural, por mucho que se haya sustanciado un periodo de consultas que comprendié dos reuniones entre las partes
en conflicto, puesla decision final no consta comunicada alarepresentacion legal de los trabajadores.

Si la empresa, una vez sustanciadas las consultas, tomé conciencia de la irregularidad procedimental en la que habia incurrido,
deberia haber dado cumplimiento alos requisitos formales del art. 53.1 ET, 1o que no hizo.

En definitiva, entendemos que e pronunciamiento de la sentencia de instancia no infringe los preceptos ni la doctrina legal que se
citaen los escritos de recurso, 1o que determina la desestimaci én de ambos motivos.

SEPTIMO.- Segundo motivo deinfraccion juridica. Cesion ilegal. Vulneracion de los articulos 85y 85 ter Ley 7/1985 de Bases del
Régimen Loca , art. 41 del Reglamento de servicios de las corporaciones locales, art. 103 del RDL 781/86 , art. 3, 4.1.n) y 24.6 Ley
30/07 de contratos del sector publico, arts. 7, 25, 26'y 27 ley 7/85 , segin redaccion dada por laLey 7/85, arts. 43y 44 ET , art. 78 de
laLey 7/85y art. 236 y concordantes de la L ey de Sociedades de capita y de lajurisprudencia que los interpreta.

1.- Lacuestion que se suscita en e segundo motivo de infraccion juridica de ambos recursos es de carécter juridico. Inmodificado
el relato factico de la sentenciarecurrida, respecto alas condiciones en las que se desarrollaba la prestacion de servicios de |os actores,
lo que se debe analizar essi concurre cesion ilegal de trabajadores.
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Se trata de una cuestion de dificil delimitacion. Prueba de ello es la existencia de multiples resoluciones del Tribunal Supremo que
deslindan los distintos supuestos en atencion a los concretos datos facticos que consten probados, incluso en |os casos en los que sea
parte una Administracion Piblica.

El fenémeno de la descentralizacion productiva permite a la empresa principal confiar a la contratista la realizacion de una
parte de su actividad, suficientemente diferenciada, ya sea una actividad permanente o temporal, principal 0 complementaria, aunque
imprescindible, abonando, por ello, un precio.

Cuando esta diferenciacién no sea posible y la empresa principal organice los trabajos a realizar y efectlie un control inmediato,
directoy constante de |os empleados de la contratista se habra producido una desnaturalizaci én de lacontrata, ya que ésta habra quedado
reducida a la mera provisién de la mano de obra, siendo la empresa principal la que, directamente, recibe los frutos del trabajo. Se
habra producido entonces una cesion ilicita de mano de obray no una licita contrata ( SSTS 27-1-2011 (Rec. 1784/2010), 4-7-2012
(Rec. 967/2011), 5-11-2012 (Rec. 4282/2011), 19-6-2012 (Rec. 2200/2011), 29-10-2012 (Rec. 4005/2011) y 6-3-2013 (Rec. 616/2012),
entre otras).

Debe tomarse en consideracién que la delimitacion entre la figura de la cesion ilegal de trabajadores y las licitas contrataciones o
encomiendas de servicios, s bien son claros en la doctrina, sin embargo, pueden ser difusos en muchos supuestos practicos, 1o que
exige considerar |os concretos extremos facticos de cada supuesto en cuestion. Asi lo recuerdan las SSTS 2-11-2016 (Rec. 2779/2014),
26-10-2016 (Rec. 2913/2014), 11-2-2016 (Rec. 98/2015), 20-5-2015 (Rec. 170/2014), 11-7-2012 (Rec. 1591/2011), 19-6-2012 (Rec.
2200/2011) y 18-1-2011 (Rec. 1637/2010), al establecer que "la doctrinade la Sala, en aplicacion del art. 43.2 ET, es unanime cuando
sostiene la necesidad de cefiirse al caso concreto, pues suelen ser muy distintas las situaciones que pueden darse en la practica’.

A titulo de ggemplo, laSentenciadel Tribunal Supremo de 27-1-2011 (Rec. 1784/2010) declard laexistenciade cesion ilegal entrela
empresade Transformacion AgrariaS.A. (TRAGSA) y & Organismo Auténomo Parques Naciona es del Ministerio de Medio Ambiente
(OAPN), en atencidn, fundamentalmente, a que €l poder de direccién y organizacion empresarial realmente se gjercia por parte del
organismo auténomo y no de la entidad empleadora, ya que aun cuando existia un mando intermedio -en aquel caso un jefe de obra
perteneciente a la plantilla de TRAGSA-, éste tenia por encima a dos directivos del referido organismo -OAPN-, que eran quienes
impartian las 6rdenes concretas -no genéricas- para €l desarrollo de las actividades diarias que ademas no diferian de las desarrolladas
por otros trabajadores del OAPN, con los cuales éste se comunicaba de formaindiferenciada, en el marco de una nica organizacion
productiva.

Idéntico pronunciamiento se contiene en las sentencias posteriores del Tribuna Supremo de fecha 4-7-2012 (Rec. 967/2011) y
5-11-2012 (Rec. 4282/2011), dictados en sendos recursos de casacion parala unificacion de doctrina seguidos entre las mismas partes,
en supuestos idénticos, en los que constaba acreditado que laempresa cesionariano habia puesto en juego laorganizacion ni ladireccion
del trabajo.

Enlastres sentenciasreferidas, el Tribunal Supremo destacaquelacesiénilegal existe"cuando laempresaque contrataal trabajador,
aun siendo unaempresarea y no aparente (pues si fuera aparente estariamos en € ambito de la determinacién del verdadero empresario
por aplicacion del articulo 1 del ET y no en el ambito de la cesidn de trabajadores de una empresa a otra), no pone realmente en juego
su organizacién, entendiendo por tal sus medios materiales y organizativos propios -que es o que justifica que estemos en €l campo de
las contratas licitas del articulo 42 del ET y no en el delacesionilicitadel articulo 43 del ET -y, consiguientemente, gjerce respecto al
trabajador contratado €l poder de direccidny el poder disciplinario, de unamanerarea y efectiva. Y es bien sabido también que &l hecho
de que la empresa cedente, la que contrata al trabajador, sea quien le pague los salarios y quien le dé de alta en Seguridad Social no es
indicativo de que la cesion ilegal no exista, pues si tal no ocurriera, ssmplemente el tema ni siquiera podria plantearse. Y, finalmente,
tampoco es 6bice para la posible existencia de la cesion ilegal el que la empresa cedente contrate también a determinados mandos
intermedios que dan érdenes a los trabajadores presuntamente cedidos ilegalmente pero que, en realidad, dichos mandos intermedios
reciben las 6rdenes de los mandos superiores de la empresa cesionaria, es decir, que ellos mismos -esos mandos intermedios- pueden
ser, asu vez, trabajadores cedidos ilegalmente”.

En idéntico sentido se pronunciala STS de 19-6-2012 (Rec. 2200/2011), en un supuesto en €l que, al igual que en los anteriores, la
trabajadora estaba incluida en la plantilla de la Consgjeria de Agricultura de la Generalidad Vaenciana. Desarrollaba sus funciones en
las dependencias de dicha Consgjeria, que ademas eran coincidentes con las propias de los demas funcionarios. Para ello empleaba los
medios materiales de la Consgjeriay recibia 6rdenes de la misma. En atencion atales circunstancias, la sentencia declaré la existencia
de cesionilegal.

También, la STS 27-2-2012 (Rec. 1325/2011), en un supuesto de un contrato administrativo concertado por un Ayuntamiento para
redizar el servicio de " call center " de la policia local, declara que no hay una descentralizacion productiva licita, pues las tareas
se gercian a margen de cualquier aportacion o direccién empresarial por la empleadora. La empresa real, por tanto, era € propio
Ayuntamiento.

Dentro del @mbito de la gestion indirecta de determinados servicios, en otros casos, sin embargo, el Tribunal Supremo ha negado
la existencia de cesion ilegal, como ocurre en la Sentencia de 11-7-2012 (Rec. 1591/2011). En la misma se analizaba una encomienda
de gestion del programa de promocion del alquiler de viviendas por parte de la Administracién Gallega, a una sociedad publica de
gestion urbanistica de Galicia. En dicho caso se entendid que se habia producido un supuesto de colaboracion en el marco del sector
publico entre entidades que forman parte del mismoy que mantienen entre si relaciones coordinaci én o tutel a, reguladas por lanormativa
administrativay sin finalidad interpositoria.
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No obstante, como se alega en los escritos de recurso, hay otros pronunciamientos del Tribunal Supremo que rechazan la cesién
ilegal cuando setrate de una colaboraci 6n reglada entre administraciones publicas sin intencion de defraudaci 6n, siempre que lacontrata
correspondiente se realice bajo las previsiones del Ordenamiento Administrativo para prestar determinados servicios.

En este sentido se pronunciala STS 11-7-2012 (Rec. 1591/2011), en un supuesto en € que se atribuye la gestion de un programa
publico de alquiler de viviendas por parte de la Xunta de Galicia a una sociedad publica de gestién urbanistica. En dicho supuesto,
el Tribuna Supremo entendié que se habia producido una colaboracion en el marco del sector publico, entre entidades que forman
parte del mismo y que mantienen entre si, relaciones coordinacién o tutela reguladas por la normativa administrativay sin finalidad
interpositoria. En la sentencia se analiza que tanto lafinanciacion de laactividad por parte de la Administracion, como las instrucciones
impartidas por ésta para el desarrollo del trabagjo, no constituyen elementos de un mecanismo interpositorio que pretende organizar
un suministro de trabajadores sin asuncion de responsabilidad. Por ello, a no advertir ninguna intencion de defraudacion y estar, los
elementos de disociacion, conectados con la forma en la que se presta € servicio, entiende que no existe ningun indicio de que las
condiciones de trabajo hubieran sido inferiores a las que pudieran haberse establecido en caso de que larelacion se hubiera concertado
con la Administracion competente.

También se pronuncia en este sentido la STS 11-2-2016 (Rec. 98/2015), que rechazala cesion ilegal de trabajadores en un supuesto
de gestion indirecta de una actividad piblica, basicamente, porque la empleadora tenia organizacion e infraestructura propias y sus
trabajadores permanecian en €l circulo organizativo y directivo de la sociedad, sin que se advirtiese confusion alguna de actividades o
de prestacion de servicios con |os empleados de la Diputacion.

Ahora bien, en € pronunciamiento de la STS 4-2-2015 (Rec. 96/2014), que también analiza un caso de encomienda de gestion
entre entes publicos que actuaban en colaboracién, de nuevo, se alude a que en este tipo de supuestos no cabe apreciar cesion ilicita
cuando no se acredite el animo de defraudar |os derechos de los trabajadores. No obstante, si cabe entender que concurre una pluralidad
de empresarios y atribuir responsabilidad solidaria a los mismos cuando la posicién plural empresarial derive de la forma en que se
desarroll6 |a prestacion de servicios. En aquel caso se trataba de una animadora socio-cultural, que habia suscrito distintos contratos
con entidades locales en colaboracién con la Consgjeria de Bienestar Social. Constaba acreditada la colaboracién entre los distintos
entes. Los medios materiales eran de los Ayuntamientos y la actividad se desarrollaba en sus sedes, pero el servicio se organizabapor la
Consgjeria que era quien ostentaba el poder directivo general, dirigiendo de forma efectiva los programas subvencionados por €lla. Por
tanto, constaba probada una situacion de colaboracién en € marco de entidades de derecho piblico. Las administraciones implicadas
habian aportado todos |os medios materiales e inmateriales precisos para el desarrollo del programay, por ello, se declar6 laobligacion
de responder solidariamente de las consecuencias del despido aungue no hubieracesidn ilicita.

En sentido semejante se pronunciala TS 14-5-2014 (Rec. 1467/2013), en donde también se alude alos mecanismos de coordinacion
y colaboracion en €l seno del sector publico (en dicho supuesto se trataba de una Consgjeriay unaempresa publica). De nuevo, serecoge
gue la existencia de dichos mecanismos no obsta a la consideracion de la asuncion de una postura empresarial coman.

2.- Como se observa, lamateria objeto de andlisis esta claramente condicionada por los concretos datos objetivos consignados en €l
relato factico de la sentencia recurrida, que deben examinarse alaluz de los referidos criterios jurisprudenciales.

Del relato factico se deducen |os siguientes extremos. En primer lugar, consta probado que era el Ayuntamiento € que organizaba
las actividades de la Feria de Muestras de Torrelavega, con certdmenes de iniciativa privaday |os realizados por asociaciones sin animo
de lucro (hecho probado decimoquinto). Fue quien ordend los distintos traslados del centro de trabajo en donde prestaban servicios los
actores (hecho probado vigésimo) y quien através del departamento de recursos humanos, tramit6 €l expediente para la reduccion del
5% de las retribuciones en las ndminas del persona de la Feria de Muestras de Torrelavega, de acuerdo con el RD 8/2010, de 24 de
mayo Y la supresion de la paga extraordinaria de navidad del afio 2012 (hecho probado decimoctavo).

Consta ademés que en el afio 2011, el entonces Consorcio en Liquidacion de la Feria de Muestras de Torrelavega acordd que los
trabajadores iban a pasar a la plantilla de la nueva sociedad municipal, respetandoles las condiciones laborales, pero con sujecion al
convenio colectivo del personal laboral del Ayuntamiento, aplicandoles el mecanismo de absorcion de su retribucion (plus personal)
paralograr laequiparacion salarial con el personal propio del referido ente local (hecho probado octavo).

También se ha probado que el Ayuntamiento realizé transferencias a la sociedad Feria de Muestras de Torrelavega en concepto de
anticipos de subvenciones del Gobierno de Cantabria. Hizo una aportacion econdmica en febrero de 2015 a fin de evitar su disolucion
y abond las indemnizaciones correspondientes a despido objetivo de los actores (hecho probado decimocuarto).

Por otro lado, consta probado que | os trabajadores solicitaban permisos, licenciasy vacaciones alos gerentes nombrados por laFeria
de Muestras de Torrelavega, que, asu vez, eran concejales del Ayuntamiento (hechos probados decimonoveno y duodécimo).

Laconsultay laresolucion de las cuestiones relacionadas con las condiciones laborales de |os actores se hacia por los técnicos del
Ayuntamiento, especialmente, por e de recursos humanosy por el interventor (hecho probado decimonoveno) y no existe pruebade que
la entidad que constaba formal mente como empleadora haya impartido algun tipo de instruccién, directa o indirecta, alos trabajadores
0 haya desarrollado algun tipo de direccién empresarial, a margen del cumplimiento de las obligaciones formales.

Por tanto, 1o que consta en el presente caso no es una configuracion plural de quien gjerce las funciones empresariales. Lo declarado
probado es una auténtica interposicion en el contrato de trabajo, cuya finalidad no puede ser otra que la de defraudar los derechos
legitimos de los trabajadores. La falta de gjercicio de cualquier tipo de actividad organizativa o directiva por parte del ente publico
gue ostenta formalmente la condicién de empleador, permite confirmar el pronunciamiento de la sentencia de instancia relativo a la
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existencia de una efectiva situacion de cesion ilegal de los trabajadores afectados, todo ello con independencia de la cobertura formal
delaque se parte.

3.- Como hemos dicho en otras ocasiones, como en las SSTSJ de Cantabria de 9-9-2015 (Rec. 697/2015) y 1-12-2016 (Rec.
879/2016), es cierto que en supuestos de col aboraci n reglada entre admini straciones publicas sin intencién de defraudaci én, a igual que
en |os casos en |0s que se conciertan contratos por las Administraciones con empresas privadas bajo las previsiones del ordenamiento
administrativo, en principio, no cabe entender que exista cesion ilegal de trabajadores.

Ahorabien, e cumplimiento de estameraformalidad no obsta a que pueda apreciarse lafiguradelacesionilegal de trabajadoresen
determinados supuestos de interposicion ilicitaen el contrato de trabajo, que eslo que ocurre en el presente caso.

A diferencia de lo que se alega en ambos escritos de recurso, en este supuesto concurre una evidente confusion patrimonial, como
evidencia el contenido de los hechos probados decimocuarto y decimoctavo. El Ayuntamiento ha anticipado cantidades y ha aportado
recursos econdmicos, incluso es el ente publico que ha abonado |as indemnizaciones por despido de |os trabajadores.

Por tanto, no nos encontramos ante un supuesto en el que la pertenencia comin de los elementos patrimonialesy la cesion de su uso
seaclaray ademés estéjustificadapor lanecesidad de desarrollar unaactividad de naturalezapublica, enlostérminosdelajurisprudencia
unificada ( STS 11-2-2016 (Rec. 98/2015)).

Del inmodificado relato féctico de la sentencia de instancia se deduce precisamente [o contario. La actuacién del Ayuntamiento no se
limitaal gercicio delasfacultades de autotutela organizativaadministrativa, esto es, a gjercicio delas prerrogativas quetiene concedidas
para la satisfaccion de intereses publicos. Por € contrario, existe una evidente confusién patrimonia y una direccion empresarial real
gjercida por el Ayuntamiento, que excede de las referidas prerrogativas.

Frente ala contundencia de |os datos facticos expuestos, carecen de relevancialas alegacionesrelativas alanaturalezajuridicade la
Feriade Muestrasde Torrelavegay alaregulacion administrativaformal. Lo que lasentenciadeclara probado es que todas | as cuestiones
relacionadas con |as condiciones laborales de |os actores eran resueltas por el personal del Ayuntamiento. Esta circunstancia no puede
explicarse como €l gjercicio de una mera facultad de control econdémico, financiero y contable del Ayuntamiento, al amparo delaLey
7/85, ni de laLey de contratos del sector publico, ya que la contundencia de los datos que obran en el relato factico impide incluir tales
funciones en lalabor de control alaque aluden los arts. 85.ter.1 Ley 7/85y 24 delaLey de contratos del sector publico.

Tampoco es admisible sostener que el régimen de responsabilidad fijado enlosarts.85.bisdelaLey 7/85y 115 delaL ey de contratos
del sector piblico convalide la situacion de confusion tanto personal como material que se advierte en laforma de funcionamiento real
de la sociedad. Como apuntamos antes, lo declarado probado es una auténtica interposicién en € contrato de trabajo cuya finalidad no
puede ser otra que la de defraudar |os derechos legitimos de | os trabajadores.

4.- En definitiva procede la desestimacion de | os recursos interpuestos y la consecuente confirmacion de la sentencia de instancia.
OCTAVO.- Costas.

De conformidad con lo dispuesto en € art. 235.1 LRJS, se imponen costas procesales a las partes recurrente, en la cuantia de 650
euros por cada uno de los L etrados impugnantes de |os respectivos escritos de recurso.

Vistoslos articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos | os recursos de suplicacién interpuestos por larepresentacion letradadelaFeriade Muestras
de Torrelavega y por €l Ayuntamiento de Torrelavega frente a la sentencia dictada por € Juzgado de lo Socia n° 6 de Santander, de
fecha 10-6-2016 (Proc. n° 38/2016), confirmando la misma en su integridad.

Se imponen costas procesales a cada uno de |os recurrentes en la cuantia de 650 euros por cada uno de los Letrados impugnantes
de sus respectivos recursos.

Pasense las actuacionesal Sr. Letrado dela Administracion de Justiciaparacumplir los deberes de publicidad, notificacion y registro
dela sentencia

Notifiquese la presente resolucion alas partes y ala Fiscalia de la Comunidad Auténoma.
Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que habra
de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado, presentdndolo en esta Sala de lo Social de Cantabria, dentro del improrrogable
plazo de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la misma, con tantas copias como partes recurridas, y
designando un domicilio en lasede dela Saladelo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones.

Advertencias legales

Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentenciay no ostentara la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico
de Seguridad Social, 0 no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera acompafiar, a preparar e recurso, € justificante de haber
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ingresado en esta Sala el importe de la condena. Pudiendo sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, € ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social,
unavez se determine por ésta su importe, o que se le comunicard por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condicion de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad
Social, o setrate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las Entidades L ocales, |os Organismos dependientes de
todasellasy quienestuvieren reconocido el beneficio dejusticiagratuita, deberdacreditar, mediante resguardo entregado en lasecretaria
de esta Salade lo Social al tiempo de preparar € recurso, la consignacion de un deposito de 600 euros.

Losingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberén efectuar del siguiente modo:

Si se efectiiaen unaoficinadel BANCO DE SANTANDER se hara en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones que esta Salatiene
abierta con el n0 3874 0000 66 0008 17.

Si se efectlia a través de transferencia bancaria o por procedimientos teleméticos, se hara en la cuenta bancaria (ES55) 0049 3569
92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario e nhombre de esta Sala de lo Socia del Tribuna Superior de
Justiciade Cantabria, y en el campo reservado a concepto €l nimero de cuenta 3874 0000 66 0008 17.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Piblicas, quienes ya tengan expresamente reconocido el beneficio
dejusticia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Socia (o como
sucesores suyos), aungue si larecurrente fuese una Entidad Gestoray hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad
Social de pago periddico, al anunciar € recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de lamismay
que lo proseguira puntual mente mientras dure su tramitacion.

Unavez adquierafirmezala presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida gjecucién, a Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por € Iimo/a. Sr/a. Magistrado Ponente que la
suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

Fuente de suministro: Centro de Documentacion Judicial. | dCendoj: 39075340012017100060
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