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tucién nos encontramos con un escenario
donde la imagen de la Justicia se presenta
socialmente debilitada.

En el dmbito penal, la sentencia de /la Ma-
nada, y las que vengan sobre temas similares,
despiertan la desatada critica emocional, al mar-
gen de consideraciones juridicas, sacudiendo los
cimientos de la credibilidad de la justicia penal,
centrada en la bisqueda de la verdad material y
la valoracién probatoria del juez.

En el campo laboral, las sentencias del Tri-
bunal de Justicia europeo en aplicacién de las
Directivas sobre igualdad de condiciones de
trabajo, propinan un cambio de timén a la juris-
prudencia social del Supremo en materias que
afectan a la legién de trabajadores temporales,
bien afectando a su estabilidad, bien a su indem-
nizacién. Tocada quedd igualmente la Sala Civil
con los vaivenes relativos a la existencia y conse-
cuencias de las cldusulas abusivas de contratos
bancarios.

Pero la gota de agua que desbordé el vaso de
la paciencia tuvo lugar con el reciente episodio
ofrecido por la Sala contencioso-administrativa
del Tribunal Supremo en que la jurisprudencia

ﬁ ras celebrar los cuarenta afios de Consti-

Division de poderes en peligro

casacional de ayer, fijada por la Seccién sobre el
impuesto de hipotecas, fue rectificada en el in-
mediato mafiana por el Pleno, y con seria divisién
de los votos de los magistrados, situacién que ha
debilitado la legitimidad del criterio del Supremo,
especialmente en el &mbito tributario.

Sin embargo, los puntuales torpedos en la
linea de flotacién de la credibilidad del Supremo
derivados de ocasionales fallos (en ambas acep-
ciones de la palabra) no deben preocupar a la
ciudadania. No debe preocupamos la credibilidad
del Supremo porque precisamente es alli deben
zanjarse los asuntos mas calientes, de mayor
relevancia o complejidad (y por ello con mayor
dificultad de acierto unido al a mayor resonancia
mediatica).

Tampoco debe preocupar la credibilidad de
la masa de érganos judiciales de menor rango,
porque admitiendo que no son infalibles y que
existen errores impunes bajo el blindaje de la
cosa juzgada, lo cierto es que la tasa de quejas por
desaciertos judiciales es infima en relacién con el
colosal reto anual de resolver casi dos millones de
procesos jurisdiccionales.

Jerarquia de poderes mas
que division de poderes

En cambio, lo que debiera resultar preocu-
pante para la ciudadania y para la seguridad
juridica es la asuncién con naturalidad de que
un Decreto-ley se dicte para corregir un criterio
jurisprudencial al dia siguiente de la publicacién

Legislar en calientey
con la exclusiva finalidad
de desactivar la fuerza
de las sentencias es un
preocupante precedente
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de la sentencia final, como ha sucedido en el caso
del Impuesto de Hipotecas. Es cierto que Cobierno
y Parlamento tienen total legitimidad para dictar
Decretos leyes o aprobar leyes que se ajusten a
las demandas sociales, pero no ayuda a creer en
el magico juego de pesos y contrapesos que hace
funcionar el Estado modemo segtn la divisién de
poderes de Montesquieu, que el Gobierno con
alevosia corrija la jurisprudencia que le resulta
incémoda. Mas que divisién de poderes evoca la
jerarquia de poderes.

En el &mbito de la gestién presupuestaria de
las administraciones publicas los interventores
pueden poner reparos de legalidad y la trami-
tacién del gasto sigue adelante si el érgano de
gobierno confirma su voluntad de gasto y salva
(o se salta) el reparo; pero cuando se trata de
largos y lentos procesos judiciales que desem-
bocan en laboriosas sentencias, legislar en ca-
liente y con la exclusiva finalidad de desactivar

la fuerza de las sentencias es un preocupante
precedente.

Existe en la Ley Reguladora de la Jurisdic-
cién contencioso-administrativa la posibilidad
excepcionalisima de apoyarse en causas de uti-
lidad publica o de interés social para expropiar
los derechos o intereses legitimos reconocidos
frente a la Administracién en una sentencia fir-
me, en los tasados supuestos de que exista «pe-
ligro cierto de alteracién grave del libre ejercicio
de los derechos y libertades de los ciudadanos,
el temor fundado de guerra o el quebranto de
la integridad del territorio nacional»(art.105.3).
Sin embargo, menos garantias ofrece un escena-
rio en que una sentencia firme, cosechada tras
«sangre, sudor y ldgrimas» pueda ser borrada
por una Ley (lo que demostraria un legislador
perezoso o pasivo que solo se percata de la ne-
cesidad cuando el viento sopla en contra), o lo
que es peor, por un Decreto-ley; y no digamos si
el ciudadano que obtiene una sentencia estima-
toria de denuncia urbanistica, tiene que sopor-
tar que el Ayuntamiento condenado modifique
el plan urbanistico para legalizar lo que antes
era ilegal.

En definitiva, que el espiritu de las leyes, al
decir de Montesquieu, no consiste en corregir
a los jueces sino servir los intereses del pueblo
mediante una labor de anticipacién de los pro-
blemas. Poco espacio quedaran a las garantias
ciudadanas frente al Estado, si parafraseando a
Orwell «todos los poderes del Estado son iguales
pero unos mas iguales que otros».




