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En Madrid, a 30 de mayo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n.° 45/2021
interpuesto por don José Ramoén Chaves Garcia, representado por la
procuradora dofia Rosa Sorribes Calle y defendido por el letrado don Juan
Francisco Mestre Delgado, contra el Acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial de 17 de diciembre de 2020, por el que se nombra Presidente de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias a D. David Orddnez Solis. Han sido partes recurridas el
Abogado del Estado en la representacion y defensa que legalmente ostenta
del Consejo General del Poder Judicial (art. 641 LOPJ) y don David Ordéfiez
Solis en su propio nombre y derecho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Octavio Juan Herrero Pina.
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ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la representacion procesal de don José Ramén Chaves
Garcia se interpone recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del
Consejo General del Poder Judicial de 17 de diciembre de 2020, por el que se
nombra Presidente de la Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia del Principado de Asturias a don David Ordéfez Solis.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo y
reclamado el expediente administrativo, por escrito de 15 de abril de 2021 se
procedié a formalizar la demanda, en la que solicita: que se dicte sentencia por
la que, estimando el presente recurso, anule, revoque y deje sin efecto el
acuerdo recurrido, declarando que debié haber sido nombrado Presidente de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias al ahora recurrente, declarando en consecuencia su derecho a tal
nombramiento; y subsidiariamente ordene la retroaccién de las actuaciones
hasta el momento en que el Consejo General del Poder Judicial debié efectuar
la correspondiente valoracion de los méritos de los dos aspirantes de forma
motivada, conforme a lo razonado en el cuerpo de esta demanda, y en
consecuencia resolviendo el procedimiento selectivo convocado en su dia, con

lo demas que en Derecho proceda.

TERCERO.- Dado traslado para oposicion a las partes recurridas, por el
Abogado del Estado se solicita que se dicte sentencia por la que se desestime
este recurso con los demas pronunciamientos legales. Subsidiariamente, se
retrotraigan actuaciones al procedimiento ante el Consejo General del Poder
Judicial preservando asi su potestad de formulacion de propuestas de
provision de las plazas de nombramiento discrecional en los d&rganos
judiciales. Por su parte, don David Ordéfez Solis solicita, igualmente, la

desestimacion del recurso.
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CUARTO.- Mediante escrito de 8 de julio de 2021, el Excmo. Sr. Presidente
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abstencion prevista en el n.° 10 del art. 219 de la LOPJ, dictandose auto de 13
de septiembre de 2021 estimando justificada la abstencion presentada y
designando para completar la composicion de la Secciéon al Excmo. Sr. D.

Octavio Herrero Pina.

QUINTO.- No habiéndose recibido el pleito a prueba, se acordé continuar el
procedimiento y dar traslado a las partes para conclusiones por el término de
diez dias, formalizandose los escritos correspondientes, con lo que quedaron
conclusas las actuaciones, sefialandose para votacion y fallo la audiencia del
dia 26 de mayo de 2022, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado las

formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna el Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de
17 de diciembre de 2020, por el que se nombra Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias a don David Orddéfez Solis, que se expresa en los siguientes

términos:

«El Pleno de este Consejo, en su reunion del dia de la fecha, adopto el

siguiente acuerdo:

Seis.- Examinada y debatida la propuesta de la Comisién Permanente
(1.1-2, de 8 de septiembre de 2020) para provision de la presidencia de la Sala
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias, vacante por haber sido el anteriormente nombrado, Jesus Maria
Chamorro Gonzalez, designado como presidente del referido Tribunal Superior
de Justicia, el Pleno del Consejo General del Poder Judicial en sesion
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celebrada el 17 de diciembre de 2020, acuerda nombrar presidente de la Sala

N OAMINISTRACTON Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de

DE JUSTICIA . . ) o B
Asturias al magistrado David Ordoifez Solis.

El presente nombramiento se fundamenta en los méritos y en la

capacidad del candidato nombrado.

I.- David Ordéfez Solis ingres6 en la Carrera Judicial por el turno de
juristas de reconocida competencia el 15.12.2000. Ostenta el no 2224 del
escalafon general, cerrado a 31.03.2018. El candidato nombrado cuenta con
experiencia suficiente en la Carrera Judicial y en la categoria de magistrado

(cercana a los 20 afios, en ambas, al momento del cierre de la convocatoria).

El candidato nombrado ha servido en el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo num. 4 de Oviedo, en el que tomé posesion el 10.01.2001, hasta
la actualidad, y realiz6 una comisién de servicio sin relevacion de funciones
(01.03.2004 al 30.09.2004) en la Sala de lo Contencioso administrativo del

Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias.

2.- El Pleno ha valorado especialmente el programa de actuacion del
candidato nombrado, cuya extensidon, minuciosidad, originalidad y adecuacion
de las propuestas a las necesidades detectadas son muy destacables. Tras
una pormenorizada exposicion de la situacién de la Sala y 6rganos judiciales
de su demarcacion, asi como una exposicion relativa a la instancia, la
apelacién y la casacién en la jurisdiccidon contencioso administrativa, se
aborda una tercera parte relativa a los jueces y a la organizacion de la sala y
las facultades de su presidente con diversas propuestas de actuacion vy,
finalmente, una cuarta de conclusiones y de resumen de las propuestas

programaticas.

De forma resumida, entre las propuestas programaticas del candidato

nombrado destacan las siguientes:
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i) Reorganizacion consensuada de la tres Secciones de la Sala que
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ADMINISTRACION fomente una mayor agilidad en la respuesta judicial. Para ello se revisara la

pRISTER composicion de las Secciones y se hara una atribucion mas ponderada y
sencilla de materias. Se procurara una atencion especial al reparto de las
apelaciones y se imprimird una mayor celeridad en la resolucién de los
recursos de apelacion; ii) mayor coordinacion interna de la Sala en aspectos
relacionados con la apelacion, favoreciendo y generalizando la fijacion de
criterios en Plenos de la Sala. A tal efecto, es preciso propiciar la resolucion
plenaria de cuestiones muy controvertidas o en asuntos frecuentes y
repetitivos; iii) deber de disposicion de todos los medios para evitar las
contradicciones entre las Secciones e incluso dentro de las propias Secciones
que desorientan a todos los interesados; iv) necesidad de clarificar los
criterios para la atribucion de competencias de los Juzgados y de la propia
Sala en algunos asuntos muy particulares; v) deber de adopcién de métodos
de trabajo mas eficaces: menos procedimientos, mas calidad judicial. No
obstante, el presidente debe propiciar la colaboraciéon del personal
administrativo y debe ser particularmente cooperativo con las Letradas de la
Administracion de Justicia y motivador. El uso de las nuevas tecnologias,
como ha revelado la reciente pandemia del nuevo coronavirus, debe
potenciarse. Colaboracion de la Sala con otros &érganos judiciales,
especialmente con los Juzgados; vi) conveniencia de propiciar una
comunicacion mas frecuente hacia arriba (Sala de lo Contencioso
administrativo del Tribunal Supremo), hacia abajo (Juzgados de lo
Contencioso-administrativo) y horizontalmente (otras Salas de lo Contencioso-
administrativo) mediante las nuevas tecnologias: compartiendo informacion,
intercambiando opiniones, colaborando a través de lo digital; vii) la
colaboracion con los magistrados de los Juzgados de lo Contencioso
administrativo se impone para lo que se impulsaran reuniones monograficas
entre la Sala y los Juzgados sobre cuestiones procesales y sustantivas: al
menos cuatro al afo; viii) debe evitarse la remision de procedimientos
practicamente concluidos para su resolucién por los Juzgados cuando es
posible su acumulacion (altas y bajas de la Seguridad Social / liquidaciones y
sanciones en materia de Seguridad Social) o cuando recientemente se ha
producido un cambio de jurisprudencia (relaciones de puestos de trabajo); ix)
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la coordinacion con las otras Salas de lo Contencioso-administrativo de otros
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TSJ y de la AN simplificaria la labor de los Juzgados de lo C-A porque es mas
facil, anade el candidato nombrado, poner de acuerdo con 20 Salas que a 300
jueces; x) la coordinacién con el Tribunal Supremo se impone no solo con la
lectura de las sentencias sino con el comentario y el tratamiento conjunto de
criterios jurisprudenciales; xi) resulta muy recomendable mejorar la redaccion
de las sentencias y reforzar la argumentacion, especialmente en las
sentencias de apelacion; xii) debe procurarse una mejor formacion en la
dimension europea de la aplicacion judicial del Derecho espafiol lo que supone
no solo la aplicacién de la legislacion y la jurisprudencia europeas sino también
de métodos de interpretacion mas actualizados; xiii) la Sala deberia desarrollar
una funciéon "pedagdgica" respecto del legislador (autonémico) y de las
administraciones que operan en el ambito regional; y xiv) es preciso cultivar el
afianzamiento de la legitimidad democratica en el ejercicio del poder judicial
mediante una discreta intervencion en los medios de comunicacion regional, a
través de una colaboracién con los Colegios de Abogados y de Procuradores,

con las Administraciones.

En definitiva, ante la ausencia de experiencia en la actividad
gubernativa de los aspirantes, la valoracion del programa de actuacién a
través del texto mismo y su defensa y exposicién razonada ante la Comision
Permanente en funciones de calificacion adquiere singular relevancia. Y a
partir de estas premisas, el Pleno considera plenamente acreditado que el
candidato nombrado posee un profundo conocimiento de la organizacion,
funcionamiento y necesidades de Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias y de los érganos
judiciales unipersonales de su demarcacion, asi como de la idoneidad y
adecuacion de las propuestas planteadas a la situacién y necesidades de la

Sala y los 6rganos judiciales de su demarcacion.

3.- En relacién con la actividad jurisdiccional, tanto la seleccidén general
de resoluciones como la mas especifica, de tres resoluciones, demuestran por

si solas la extension y rigor del conocimiento juridico del candidato nombrado,
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y que quedan comprendidos dentro de un estandar de excelencia
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jurisdiccional:

| a) Auto de 16.01.2008 del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo
no 4 de Oviedo (cuestion de inconstitucionalidad) con numero de
procedimiento P.A. no 306/2006, sobre la integracion de las leyes basicas
estatales y la legislacion autondmica de desarrollo en materia de exclusividad
del personal estatutario. Ha sido revisada por STC 197/2012, de 6 de

noviembre.

La relevancia de esta resolucion se haya en que se trata de una
contraccion entre una Ley basica estatal posterior y la Ley autonémica. Como
sefala el candidato nombrado, aun cuando se proponia la soluciéon de invocar
la legislacion basica estatal cual si fuese una directiva europea, finalmente
hubo de plantear cuestion de inconstitucionalidad que, de hecho, fue estimada
al haber acogido las pretensiones el Tribunal Constitucional en un recurso de
inconstitucionalidad previo, declarando, cuatro afios después de planteada la
cuestion por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo, que habia perdido

su objeto.

F) Auto de 16.07.2013 del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo
no 4 de Oviedo (cuestion de inconstitucionalidad) con numero de
procedimiento D.F. no 84/2013, sobre cuestién prejudicial no discriminacion
por razén de la edad en el acceso al empleo publico. Directiva 2000/78/CE.
Fue revisada esta resolucion por el TJUE, en sentencia de 13 de noviembre de
2014.

La cuestion prejudicial plantea la aplicacion del principio de no
discriminacidon por razon de la edad en el ambito del empleo publico,
consagrado en la Directiva 2000/78/CE, y enjuicia la conformidad de la
legislacion autondémica asturiana que fijaba un limite de edad para acceder a la
condicion de funcionario de la Policia local. Como recuerda el magistrado
Ordoinez Solis, la sentencia del Tribunal de Justicia ha tenido gran repercusion
en la jurisprudencia europea porque aborda el problema de si se aplica la
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Carta de los derechos fundamentales de la Unidn cuando hay una regulacion
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3a) Sentencia de 12.06.2017 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo no 4 de Oviedo con numero de procedimiento P.A. no 401/2006,
sobre contratacion administrativa y la via del reconocimiento extrajudicial de

créditos.

Apunta el candidato nombrado que la escasa operatividad de las reglas
de contratacion publica se debe al reconocimiento extrajudicial de créditos que
se ha impuesto como procedimiento y valvula de escape frente a los casos de
celebracion de contratos administrativos nulos de pleno derecho. En esta
sentencia se obliga al Ayuntamiento a seguir un procedimiento menos
expeditivo y en el que se deban rendir cuentas al pleno municipal. Ahora bien,
afiade, el principio de enriquecimiento injusto sigue siendo el talén de Aquiles
de todo el sistema de contratacion y, en particular, de los mecanismos

establecidos contra la corrupcion.

En definitiva, el candidato nombrado ha acreditado un muy elevado
nivel de excelencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional en las materias
que atanen al orden jurisdiccional propio de la plaza, lo que se ha evidenciado
no solo en su comparecencia ante la Comisién Permanente en funciones de
Calificaciéon, ajustandose a los tiempo totales y parciales y respondiendo
precisa y adecuadamente a la cuestiones planteadas por el Vocal ponente y el
resto de miembros de la Comision, sino también en su trayectoria profesional y
en la relevancia de las resoluciones aportadas, con cuestiones, también, de

calado constitucional y de Derecho de la Unién.

4.- Asi mismo, el Pleno ha valorado que David Ordonez Solis acredita
el ejercicio de otras profesionales y actividades juridicas de analoga
relevancia, con una participacion sobresaliente en funciones docentes y
discentes, una prolifica actividad doctrinal y una muy intensa colaboracion con

el Consejo General del Poder y otras instituciones. De forma resumida, y sin
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afan de exhaustividad en relacion con el conjunto de méritos acreditados en el
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curriculo del candidato nombrado, han de destacarse los siguientes extremos:

Es Asesor Juridico en asuntos europeos del Principado de Asturias

(1986-2000; en la actualidad en excedencia).

Ha sido profesor asociado de Derecho Internacional Publico y de
Instituciones de Derecho comunitario (1988-1996). Direccién de cursos de

doctorado en la Universidad de Oviedo.

- Es doctor en Derecho por la Universidad de Oviedo con la calificacion
de apto cum laude (1982) y licenciado especial en Derecho europeo por la
Universidad de Bruselas (1986).

- Es autor de 21 libros y monografias de caracter juridico, entre los que
destacan: La ejecucion del Derecho comunitario europeo en Espaia, Editorial
Civitas y Fundacion Universidad-Empresa, Madrid, 1993; Fondos estructurales
europeos: régimen juridico y gestién administrativa, Editorial Marcial Pons,
Madrid, 1997; La contratacion publica en la Unién Europea, Aranzadi, Navarra,
2002; Jueces, Derecho y Politica. Los poderes de/ Juez en una sociedad
democratica, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2004; El estatuto administrativo de
los extranjeros en Espafna en clave judicial, Editorial Reus, Madrid, 2008; La
prueba en e/ procedimiento contencioso administrativo, Editorial Reus, Madrid,
2011, Privacidad y proteccion judicial de los datos personales, Editorial Bosch,
Barcelona, 2011; La proteccion judicial de los derechos en Internet en la

jurisprudencia europea, Editorial Reus, Madrid, 2014.

Ha colaborado y participado en 26 obras de caracter colectivo y es
autor de unos 160 articulos doctrinales. Entre estos los ultimos articulos
destacan: "Equiparacion y abuso en el empleo publico temporal. Las
soluciones en la jurisprudencia europea y espafiola", Revista Juridica de
Castilla y Ledn no 49, Valladolid, septiembre de 2019; "La nueva regulacion
europea de la proteccidén de datos personales y su aplicacién en e/ ambito de
la hacienda publica en un contexto tecnoldgico avanzado", Diario La Ley no
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9491, de 4 de octubre de 2019, no 9491, 4 de oct. de 2019, Editorial Wolters
M]NAC Kluwer, Madrid; "Cronica de Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
pRISTER Europea (Primer Semestre de 2019)", Cuadernos europeos de Deusto no 61,
Bilbao, 2019; "La ejecucion forzosa de las sentencias contencioso-
administrativas frente a la Hacienda Publica en Espana", Revista de Derecho
de la Hacienda Publica, Contraloria General de la Republica de Costa Rica,
San José, 2019; "Privacidad y datos personales de los trabajadores:
convergencia de las soluciones legislativas y jurisprudenciales en Europa",
Revista Galega de Dereito Social vol. 9, 2019; "Los jueces y las nuevas
tecnologias bajo un prisma ético", Diario La Ley, no 9616, 2020; y "E/ empleo
publico temporal en la jurisprudencia europea de 2020: ;en qué quedamos?"

Unién Europea Aranzadi, no 5, 2020.

Ha sido director y docente en 19 actividades de formacién continua y
descentralizada del CGPJ. Entre ellos, ha dirigido los cuatro ultimos cursos
especializados dirigidos a jueces de toda la Unién Europea y realizados en la
Escuela Judicial de Espana sobre el Derecho europeo de la competencia
(2012, 2013, 2014 y 2017).

Ha participado en intercambios en 5 érganos judiciales europeos vy

americanos patrocinados por el CGPJ.

También es relevante la cooperacion juridica internacional del
candidato con el Servicio de RRII del CGPJ. Miembro del Team Europe de la

Comisién Europea (desde 1988).

- Miembro de la Red de Especialistas en Derecho de la Unién Europea
del Consejo General del Poder Judicial (desde 2006).

Miembro de la Comisién Iberoamericana de Etica Judicial (20142018),
de la que es su Secretario Ejecutivo por nombramiento de la Cumbre Judicial
Iberoamericana (2018-2020).

10
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Imparticion de mas de 182 ponencias y conferencias en cursos,
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y extranjeras.

- Miembro del Jurado del Premio de tesis doctorales del Comité de las
Regiones de la Unidn Europea, Bruselas, convocatoria de 2007; miembro del
Consejo de redaccion de la Gaceta Juridica de la UE y de la Competencia
(Wolters-Kluwer, Madrid, 2008-2013); miembro del Consejo de redaccién de
Revista Aranzadi Union Europea (Thomson-Aranzadi, Navarra, desde 2008),

entre otros.

Todo lo expuesto hace del magistrado David Ordéfez Solis, el mas

idoneo para el desempefio de la plaza convocada.»

SEGUNDO.- En la demanda, el recurrente se refiere a la convocatoria de la
Presidencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ del Principado
de Asturias por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del
Poder Judicial de 18 de junio de 2020, refleja el contenido de las bases
tercera, cuarta, sexta y séptima, que entiende de aplicacion. En cuanto a la
tramitacion, describe el contenido del informe de la Comision Permanente del
Consejo y del Acuerdo impugnado de 17 de diciembre de 2020. Seguidamente
examina los aspectos del curriculum del Dr. Ordéfiez que valora el acto
recurrido y, en cuanto a los méritos propios, se expresa en los siguientes

términos:

«1. Los méritos que conforman el curriculum del ahora recurrente se
compendian en los folios 439 a 568 del expediente administrativo, ademas de
en los informes que solicitd y obtuvo el Consejo. Como en el acuerdo recurrido
ni siquiera se alude a ellos, y aunque consten (bien que de forma
sustancialmente acritica, como los del Magistrado Sr. Ordoéfiez Solis) en el
denominado “informe-propuesta” emitido por la Comisién Permanente en
funciones de calificacion (aunque desde luego no contiene ninguna propuesta

concreta, mas alla de indicar que los dos candidatos pueden ser nombrados)

11
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no se han valorado realmente, es adecuado destacar en esta demanda
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algunos de los mismos.

2. El recurrente ingreso en la Carrera Judicial el 10 de enero de 2001
(en la misma fecha que el aspirante Don David Ordofiez; éste con el numero 6
de su promocion, y el recurrente con el numero 4); tomd posesidon como
Magistrado en el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Oviedo el 10 de
enero de 2001, en el que permanecio hasta el 9 de febrero de 2011. Se
incorporé a la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en la que
permanecio hasta noviembre de 2016, accediendo el 1 de diciembre de 2016 a
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en la que continua en
activo. Es especialista en la Jurisdiccion contencioso administrativa. Cuenta
con notable experiencia previa a su acceso a la Carrera Judicial: Letrado Jefe
de los Servicios Juridicos de la Universidad de Salamanca (1992/1997); Jefe
de Asuntos Administrativos — Técnico Superior en la Universidad de Oviedo
(1988/1991); Técnico Superior Juridico en el Ayuntamiento de Mieres
(1986/1988). Ha sido profesor asociado en la Universidad de Oviedo durante
tres cursos académicos. Autor de 17 libros y 117 articulos; ponencias en
cursos organizados por el Consejo, por Administraciones Publicas. Licenciado
en Derecho, dos Diplomaturas y Doctor en Derecho por la Universidad de
Salamanca (premio a la mejor tesis doctoral 2019 del INAP). Director General

de Universidades en el Principado (1007/1999). Varios premios relevantes.

Acompand la documentacion precisa y selecciond tres resoluciones,
todas ellas de indudable interés y relevancia, aunque hayan pasado

materialmente desapercibidas en el proceso de seleccion.

Aportd, igualmente, el programa de actuacion (folios 474 a 493 del
expediente) al que tampoco se ha dedicado la menor atencion, y sobre todo
valoracion, en las actuaciones. Conviene que destaquemos sucintamente los
aspectos mas relevantes del mismo. Tras delimitar la “naturaleza de la Sala” y
su “organizacion” (folios 474-475) describe con precision los “medios” que la
conforman y su “funcionamiento”, extremos de los que puede hablar como

protagonista en su condicion de miembros de la Sala. Tras resumir “la Sala en
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y detalla los “problemas y lineas de mejora”. Es en estos ultimos capitulos en
los que se condensan las propuestas, que, en sus rotulos, aluden a “excesivo
peso al valor de la tradicion y el precedente”; “tendencia al aislamiento
funcional de cada Seccion e incluso de cada Magistrado en su Seccién”;
“carga desequilibrada”; “estructura asimétrica”; “ausencia de uso practico de
las sesiones del Pleno de la Sala”; “desacompasamiento entre sefialamiento,
deliberacion y fecha de sentencia”; “aplicacion de costas sin criterio estable”;
“‘ausencia de plan de prevision para atajar el aluvion de pleitos que se
aproximan derivados del COVID19”; “recurso de casacion poco operativo”;
“ausencia de modernizacion de estructuracion, forma y expresiones usadas en
las sentencias”; “ausencia de vertebracion y relacién fluida entre Secretaria de
Gobierno y magistrados”; “ausencia de comunicacion y reuniones con los
magistrad@s de los juzgados contencioso administrativos”; “ausencia de
comunicacion fluida con el Colegio de Abogados” y “potenciacion de la Carta
de Derechos del ciudadano...”. A ello se unen las propuestas especificas de

actuacion.»

En razon de tales méritos, el recurrente efectua una comparacion de los
méritos de don David Ordéfiez que ha valorado el acuerdo recurrido con los
meritos acreditados del mismo, sefialando que no han sido tomados en

consideracion, ni siquiera citados, en el acuerdo recurrido, y considerando que:

«2. Resulta de lo reflejado en la propuesta que el recurrente y el
candidato propuesto y nombrado ocupan los puestos en el escalaféon general
numeros 2219 (1) y 2224 (2); el recurrente se situa en el puesto numero 99 en
el escalafén de especialistas (1) sin que el candidato propuesto se incluya en
el escalafén de especialistas; el recurrente ha sido titular de varios Juzgados
de lo Contencioso Administrativo y ha sido Magistrado de dos Salas y el
candidato propuesto Unicamente ha ocupado el Juzgado 4 de lo Contencioso
Administrativo de Oviedo; el recurrente ha sido Letrado Jefe del Servicio
Juridico de la Universidad de Salamanca, Jefe de Asuntos Administrativos en
la Universidad de Oviedo, Técnico Superior Juridico del Ayuntamiento de
Mieres y Director General de Universidades del Principado de Asturias; el
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Principado de Asturias. Ambos fueron profesores asociados en la Universidad
de Oviedo, durante tres cursos académicos el recurrente, durante ocho afos el
candidato propuesto. El recurrente acredité la autoria de 17 libros, 117
articulos y el candidato propuesto 21 libros y 25 libros colectivos y 160
articulos. El recurrente ademas de la Licenciatura en Derecho obtuvo dos
Diplomaturas; el candidato propuesto ademas de la Licenciatura un postgrado
en la Universidad de Bruselas. Ambos son Doctor en Derecho (el recurrente
por la Universidad de Salamanca; el candidato propuesto, por la de Oviedo)
con la maxima calificacion. El recurrente acredité cinco premios y su condicion
de miembro de la Real Academia asturiana, y el candidato propuesto nueve
premios (la propuesta sefiala que son 19, pero 19 son la suma de becas de

postgrado, premios y otros reconocimientos (p. 185 del expediente).

3. Con respecto a la “laboriosidad”, el informe emitido especifica que
ninguno de los dos tiene Sentencias pendientes, aunque la pendencia en la
tramitacion de asuntos senala que alcanza 133,8 por Magistrado en la Sala, y
183 asuntos en el Juzgado 4; en relacion al recurrente se especifica el numero
de sentencias que dicta, pero no asi en el caso del candidato propuesto.

Tampoco se identifica en el informe el tipo de asuntos.

4. La propuesta realiza una descripcién resumida de los respectivos
programas de actuacion. Pero, si bien se mira, no incluye ningun elemento
valorativo, ni menos aun critico ni comparativo, sobre los mismos, ni en si

mismos considerados ni en comparacion con los del otro aspirante.

5. En el apartado final, referido a las consideraciones particulares sobre
las candidaturas incluidas en la propuesta de nombramiento, especifica: 1)
respecto a la excelencia judicial, senala que el recurrente cuenta con una
antigledad de 18 anos, 8 meses y 28 dias, y que el candidato propuesto de 17
afos, 3 meses y 17 dias. Con respecto a la experiencia en o&rganos
colegiados, indica que el recurrente cuenta con “notable experiencia”, pero que
el candidato propuesto no tiene tal experiencia, salvo un “breve periodo de

tiempo en comision de servicios”. 2) En lo que se refiere a méritos en la
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DE JUSTICIA . .
de los respectivos curricula.»

Desde este planteamiento y como fundamentos de derecho alega, en
primer lugar, que el acto recurrido es invalido y contrario a Derecho en la
medida en que no se han valorado los méritos del ahora recurrente, ni por la
Comision Permanente en funciones de calificacién ni por el Pleno, vaciando de
contenido la significacion del proceso selectivo en régimen de concurrencia
competitiva, y ademas porque carece de la exigible motivacion, que constituye
el elemento central de la resolucion del proceso selectivo para resultar correcta

juridicamente.

Argumenta al respecto, que el acuerdo impugnado no se refiere a los
méritos del recurrente. Que la Comision Permanente no efectud una propuesta
concreta y no destaca a uno de los candidatos respecto del otro. Que el
nombramiento de uno de los dos candidatos que han presentado su solicitud
requiere como presupuesto inexcusable una valoracion objetiva de los méritos
de cada uno de ellos, su analisis y comparacion, conforme a algun criterio
previamente establecido de evaluacion. Que es imprescindible identificar los
meritos de cada aspirante, valorarlos, en atencion a los criterios previamente
fijados, con un criterio de igualdad que se proyecte de forma efectiva sobre
todos los aspirantes; comparar objetivamente los méritos y explicar o razonar
por qué uno de los aspirantes sobresale o merece el nombramiento objeto de
la convocatoria y, cuando uno de los aspirantes no es valorado, ni se presta
atencién a sus méritos, a los que ni siquiera se alude, de forma adecuada, en
el sentido indicado, no puede considerarse no ya que se ha producido una
valoracion de los méritos, sino que ni siquiera se ha efectuado la actividad
basica e prescindible de un concurso, que quedaria vacio de contenido como
si fuese una mera apariencia. Que el acuerdo recurrido no efectia ninguna
alusién, ni consideracion ni referencia al ahora recurrente o a su participacion
en el proceso selectivo; por supuesto, no valora ninguno de sus méritos; y, de
manera igualmente relevante, no efectia comparacion alguna entre los méritos

del recurrente y los del otro aspirante que resultd nombrado, ni incluye
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motivacion alguna que refleje o explicite que la imprescindible comparacion y
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ADMINISTRACION valoracion se hubiese producido. Que como la propuesta se limita a sostener

pRIDSTER que los dos aspirantes reunen las condiciones precisas para ser nombrados,
era imprescindible, y esencial para su validez, que el acuerdo del Pleno
analizase los méritos de ambos, concretase el resultado de su comparacion y
en consecuencia, de manera fundada, efectuase el nombramiento. Al no
hacerlo, el nombramiento se produce prescindiendo, de forma absoluta, de la
valoracion de los méritos del ahora recurrente, en clara vulneracion del

derecho fundamental garantizado en el articulo 23.2 CE del que es titular.

En cuanto al incumplimiento del requisito de la motivacién senala que,
si el acuerdo recurrido hubiese considerado el informe propuesta, que
concluye sosteniendo que ambos aspirantes reunen las condiciones exigibles,
deberia haber explicado conforme a qué criterio, objetivo y no discriminatorio,
se habria resuelto el pretendido empate, que no sea una decision
técnicamente arbitraria por carente de justificacion alguna. Invoca al efecto la
jurisprudencia de la Sala respecto al control de la discrecionalidad técnica, con
referencia distintos nombramientos y sentencias de 28 de mayo de 2012, 26
de junio de 2014, 27 de mayo de 2017 y 10 de mayo de 2016; manteniendo
que el acuerdo recurrido debe ser anulado porque no ha dado cumplimiento al
requisito de la motivacién, conforme a los criterios de la jurisprudencia de la
Sala, reiterando que: el informe propuesta de la Comision Permanente, como
ya se ha detallado en el analisis de los hechos, constata los méritos invocados
por los dos aspirantes (esto es, los describe o refleja de forma objetiva) pero
no los compara de forma critica, entre los acreditados por los aspirantes, ni
extrae consecuencias concretas, ni en términos de ponderacion ni atendiendo
a criterios valorativos que no sean, y resultan manifiestamente insuficientes,
que ambos aspirantes cumplen los requisitos exigibles y que cualquiera de
ellos podria ser nombrado. El acuerdo recurrido, por su parte, unicamente
presta atencion a enumerar o glosar los méritos del aspirante que fue
nombrado. Ni dedica atencion ni analiza los méritos del ahora recurrente, ni los
compara con los del otro aspirante, ni justifica la razon por la que nombra a
Don David Ordofiez postergando a mi representado. Invoca las previsiones
del art. 362.2 de la LOPJ y el voto particular de la sentencia de 11 de junio de
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2020, y concluye que: atendiendo a los extremos de hecho y a los criterios
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jurisprudenciales que hemos citado, debe anularse el acuerdo recurrido porque
no ha dado cumplimiento, realmente, al requisito de la motivacion, que es
determinante tanto de la validez de la resolucion del proceso selectivo como

de su control jurisdiccional.

El acuerdo objeto del presente recurso efectua el nombramiento de uno
de los dos aspirantes sin explicacidon, razon, justificacion o, en definitiva,
motivacion alguna, incurriendo en causa de invalidez conforme resulta de la

doctrina jurisprudencial de la Sala a la que nos dirigimos.

En el fundamento de derecho Il de la demanda, se alega que el
acuerdo recurrido debe anularse, revocarse y dejarse sin efecto porque
prescinde indebidamente de requisitos especificos de motivacion impuestos de
forma expresa en la base séptima de la convocatoria, argumentando al
respecto, que el informe de la Comision Permanente se limita a detallar los
méritos de los aspirantes y concluye con una propuesta por “orden alfabético”
eludiendo deliberadamente lo que era su misidn y competencia irrenunciable:
establecer una prelacién entre candidaturas; que la Comision Permanente ha
considerado que es igual lo que objetivamente es muy distinto, sin haber
justificado o motivado que no se priorizase al candidato ahora recurrente, pese
al hecho tozudo de su doble singularidad: formativa (especializacion) y
experiencia (Salas). En particular, el dato de ignorar la especializacién del
candidato preterido requeria expresa motivacion, pues su entidad como mérito
ha sido puesta expresamente de relieve por la sentencia TS de 19 de julio de
2013 (recurso 349/2011) y por la sentencia TS de 3 de febrero de 2020
(recurso 451/2018).

En el fundamento de derecho lll se denuncia la invalidez del acuerdo
recurrido porque la adecuada valoracion de los méritos de los aspirantes,
conforme resulta de lo acreditado en las actuaciones y en el Ordenamiento
Juridico, no justifica ni respalda la decision que adopta el acuerdo recurrido,
sino que obliga a declarar que el ahora recurrente debid haber sido nombrado
Presidente de la Sala de lo Contencioso Administrativo, alegando al efecto,
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convocatoria, como son: la experiencia de érganos colegiados (Base 1.3) que
el ahora recurrente invocd y acreditd; y los conocimientos jurisdiccionales
conforme a lo impuesto por la convocatoria (Base 1.4). Que tampoco se ha
valorado la condicién de especialista del recurrente. Que el acuerdo recurrido
incurre en una indebida, erronea e insuficiente valoracion del programa de
actuacion, a cuyo efecto realiza una precisa comparacién del contenido y
medidas propuestas por ambos candidatos. Y, finalmente, alega la invalidez
del acuerdo recurrido por valorar indebidamente la excelencia judicial de los
aspirantes derivada de las resoluciones aportadas, cuyo contenido y alcance

juridico examina y valora caso por caso.

TERCERO.- En la contestacion a la demanda, el Abogado del Estado alega
que las cuestiones planteadas en la demanda ya han sido resueltas por la
jurisprudencia de esta Sala relativa a los nombramientos judiciales de caracter
discrecional, citando al efecto la sentencia de la antigua Seccion Séptima de
esta Sala de 12 de junio de 2008 (Rec. 184/2005) o en las del Pleno de 12 de
junio de 2008 (Rec. 372/2008), de 4 de febrero de 2011 (Rec. 588/2009) y de 7
de febrero de 2011 (Rec. 343/2009) reproduciendo la sentencia del Pleno
num.1033/2016, de 10 de mayo (Rec.189/2015) en cuanto sintetiza en forma

clara la doctrina sobre esta materia.

Se refiere a la incorporacion al Reglamento 1/2010 del CGPJ de los
requisitos jurisprudenciales de motivacion de las propuestas de
nombramientos de los altos cargos judiciales, y a la LOPJ en el art. 326.2,
sefalando que: «Toda propuesta que se haya de elevar al Pleno debera estar
motivada y consignar individualmente la ponderaciéon de cada uno de los
meritos de la convocatoria». Es decir, que se exigen dos requisitos: una
motivacion general y una motivacion especifica consistente en exponer
individualmente la ponderacion de cada uno de los méritos de la convocatoria.
Ademas, el art. 326.2 de la LOPJ sigue diciendo que: «En todo caso, se
formulara una evaluacion de conjunto de los méritos, capacidad e idoneidad

del candidato».
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En tal sentido, considera que la propuesta de la Comisién Permanente
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PR Reglamento 1/2020 y bases sexta y séptima de la convocatoria, remitiéndose
al informe de 8 de septiembre de 2020, expresivo de los méritos de los dos
candidatos, incorporados a sus respectivos expedientes: los consigna
individualizadamente, los examina y valora, los pondera, en suma; y expresa,
en razén de su similar ponderacién —su similar peso en orden a la aptitud e
idoneidad de los aspirantes-, tras la valoracién individualizada y de conjunto de
los méritos, la conclusiéon de que en ellos concurrian las condiciones de aptitud
e idoneidad para la plaza a la que concursaban. Afiade que, por lo demas, la
propuesta de la Comision Permanente del CGPJ ha consignado
individualmente (para los dos candidatos) la ponderacion de cada uno de los
méritos de la convocatoria. Ademas, valoré el resultado de la comparecencia y
realiz6 una evaluaciéon de conjunto de los candidatos que concluyé en la
consideracion de idéneos para la plaza convocada a los dos candidatos. Por
ultimo, la prelacién entre las candidaturas se efectuara cuando exista una
terna de candidatos o0 mas, no cuando exista un solo candidato o dos si ambos

son incluidos en la propuesta.

En cuanto a la motivaciéon, alega el Abogado del Estado que la
preferencia otorgada al Sr. Ordéfez Solis se contiene en el acuerdo del Pleno
del CGPJ, que reproduce, considerando que cumple las exigencias de
motivacion : i) expresa de forma visible las razones por las que el 6rgano
plenario considera que en el candidato propuesto concurren las condiciones de
aptitud e idoneidad para la plaza, valoradas conforme a los criterios de mérito
y capacidad, a partir de los méritos aportados por el aspirante; ii) consigna
individualizadamente la ponderacion de cada uno de los méritos alegados en
relacion con los de la convocatoria, entendiendo tal ponderacion en su sentido
propio, como sustantivo del verbo “ponderar”, cuya definicion en el DRAE
consiste en “determinar el peso de algo”, “examinar con cuidado algun asunto”,
y “contrapesar, equilibrar’, segun las acepciones mas adecuadas de las
distintas que se reservan al vocablo: asi, detalla los méritos que revelan la
aptitud e idoneidad del candidato y los valora —los examina, determina su

peso- de forma individual; y iii) contiene una valoracién no solo individualizada
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idoneidad y aptitud del candidato elegido.

Senala al respecto, la necesidad de un proceso intelectual de contraste
dialéctico de los méritos de los candidatos para ver cual de ellos merece ser
elegido con arreglo a los principios de mérito y capacidad, siendo cosa distinta
que la motivacion del acto decisorio haya de reflejar también ese proceso
intelectual del contraste dialéctico de los méritos de los candidatos,
considerando que no se exige por la jurisprudencia y tampoco por el
Reglamento 1/2010 ni por el nuevo art. 326.2 de la LOPJ, mas alla de uno de
los votos particulares a la STS de 7 de febrero de 2011, recurso 343/2009, y
de otro voto particular a la reciente STS de 11 de junio de 2020, recurso
423/2018, afadiendo que no cree que las SSTS 1033/2016 y 1136/2017 del
Pleno de esta Sala puedan invocarse como precedentes validos de caracter

general a este respecto.

Alega, igualmente, que la tesis de la parte recurrente basada en su
prioridad en los escalafones general y de especialistas ha sido rechazada por
la jurisprudencia, con referencia a la sentencia de 11 de junio de 2020, que

reproduce.

Mantiene que las mas modernas decisiones- tanto del TC como del TS-
siguen reconociendo que la revision jurisdiccional no puede sustituir las
facultades razonables de valoracion de conjunto ejercidas por el Pleno del
CGPJ en uso de su alta discrecionalidad en el nombramiento de los altos
cargos judiciales, citando y reproduciendo el ATC 119/2018 y las SSTS de 11
de junio de 2020 y 30 de diciembre de 2020.

Considera, por tanto, que los procedimientos selectivos impugnados no
son concursos ni cabe la posibilidad, al hilo de su convocatoria o de la
aprobacion de sus bases, de transformarlos en un concurso para que el CGPJ
claudique de las facultades discrecionales que le atribuye la Ley Organica del
Poder Judicial y que se podria decir que también le impone ya que no se trata
de facultades de libre ejercicio.
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Por su parte, don David OrddéfRez Solis, en la contestacion a la
demanda, se adhiere a las alegaciones del Abogado del Estado y tras referirse
a la regulacion legal y reglamentaria y la jurisprudencia sobre la materia,
argumenta frente a los motivos de impugnacion de la demanda, sefialando, en
cuanto a la valoracion de los méritos del recurrente por la Comision
Permanente, que ésta ha cumplido estrictamente con lo dispuesto en el art. 16
del Reglamento 1/2010; que no esta obligada a establecer preferencias entre
los candidatos incluidos en la terna, dado que ha examinado los méritos del
recurrente y del codemandado, incluyendo a ambos. La comparacion y la
motivacion hubiesen sido necesarias si el recurrente no hubiese sido incluido
en la terna. En el expediente consta el Informe, de 8 de septiembre de 2020,
de la Comision Permanente y en la misma se motiva adecuadamente la
propuesta de nombramiento. Sefala que, igualmente, la motivacién del
acuerdo del Pleno se ajusta a las previsiones del art. 17 del citado Reglamento
1/2010, La motivacién del candidato que finalmente fue nombrado es extensa
y, ciertamente y como ocurre siempre en estos casos, generosa. Por tanto,
debe considerarse que la motivacién es suficiente. Y tal motivacion esta en
consonancia con la nueva redaccién del art. 326.2 LOPJ en uno de cuyos
incisos se dice: «se dejara constancia de la motivacién del acuerdo, con
expresion de las circunstancias de mérito y capacidad que justifican la eleccion

de uno de los aspirantes con preferencia sobre los demasy.

En cuanto a la alegada falta de los requisitos de la motivacion, el
demandado alega que el orden de prelacion en la terna parece hacer
referencia al que debe establecerse en la propuesta de terna, lo que aqui no
tiene relevancia por haberse presentado solo dos candidatos que fueron
incluidos en la terna y, en cuanto a la valoracion comparativa de méritos
efectuada en la demanda, el demandado, tras examinar los méritos de ambos
candidatos, concluye que tampoco puede prosperar este motivo de
impugnacion, porque el nombramiento esta suficientemente motivado vy
tampoco puede ser tachado de arbitrario un acuerdo respaldado por todos los
miembros del pleno mientras que el otro aspirante no obtuvo apoyo alguno.

Termina la contestacion a la demanda, en cuanto a la peticion de
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ADMINISTRACION tuviera razén, no hay duda de que el Tribunal Supremo no puede terminar

DE JUSTICIA o . 3 i
eligiendo al candidato que crea mas adecuado porque de ese modo estaria
sustituyendo la facultad de eleccion de un dérgano constitucional como el

Consejo.

CUARTO.- ElI planteamiento del demandante, que se ha descrito
sintéticamente en el fundamento de derecho segundo, viene a invocar
sustancialmente dos motivos de impugnacién del acuerdo recurrido: que no se
han valorado sus méritos en el informe propuesta de la Comisién Permanente
ni en el acuerdo del Pleno; y que este acuerdo carece de la exigible

motivacion.

En cuanto al primer motivo, argumenta que el acuerdo del Pleno no se
refiere a sus méritos; que la Comision Permanente no efectia una propuesta
concreta de un candidato respecto de otro; que es exigible una comparacion
conforme a un criterio objetivo establecido; y que dado que la propuesta se
limita a sefalar que ambos candidatos pueden ser nombrados, el Pleno debid
analizar, valorar y comparar los méritos de ambos para fundamentar el

nombramiento de uno de ellos.

Pues bien, sobre esta materia se ha pronunciado este Tribunal
Supremo en distintas ocasiones, siendo significativa al respecto la sentencia
de 30 de diciembre de 2020 (rec. 23/2019) en la que se reflejan los aspectos

generales en los siguientes términos:

«Alega también el demandante insuficiencia en la justificacion de la propuesta, ya que
en el informe que acompana la misma se atribuye a todos los candidatos (propuestos o no)
excelencia en los méritos jurisdiccionales, sin que se especifiquen los criterios para llegar a tal
conclusién. Ademas, la propuesta aprecia que los propuestos «acreditan una mas que
remarcable actividad complementaria», pero la misma «no se analiza ni compara con la que
también acreditan los no incluidos sin expresar el criterio de valoracion del que se deduce el
mayor mérito de los candidatos propuestos». En definitiva, se echa en falta una valoracion

comparativa entre los candidatos que justificase los mayores méritos de los propuestos.
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La alegacion (que se reitera después en relacion con el acuerdo del Pleno y a la que

ya damos ahora respuesta) no puede prosperar. La tesis de la parte demandante supone que

ADMINISTRACION . . .
DE JUSTICIA toda propuesta en un concurso competitivo debe hacer una valoracion comparativa expresa de

los méritos del candidato o candidatos propuestos con de los no propuestos. Sin embargo, la
progresiva exigencia de un mayor rigor en la motivaciéon de las propuestas para la provisiéon de
plazas judiciales, sean gubernativas o jurisdiccionales) en ningun caso ha llegado en nuestra
jurisprudencia a la exigencia de tal examen comparativo de los méritos de los candidatos ni en
la propuesta de la Comision Permanente ni en la posterior del Pleno para la provision de la
plaza. Como tampoco hemos considerado en dicha jurisprudencia que la valoracion de los
méritos deba plasmarse en calificaciones numéricas a los efectos de una mayor objetivizacién
de las propuestas, lo que supondria la transformacién de un nombramiento discrecional por
parte de un organo constitucional como el Consejo General del Poder Judicial en un
nombramiento plenamente reglado o, lo que es igual, en un concurso de méritos reglado en el

que el érgano decisor careceria de todo ambito o margen de discrecionalidad.

A este respecto, en nuestra sentencia de 11 de junio de 2020, también relativa a la

impugnacion de un nombramiento de Magistrado del Tribunal supremo, hemos dicho:

«CUARTO.- Las sentencias de esta Sala de la que son referencia las 1087/2018, de
26 de junio (Rec. 520/2017) 6 1770/2017, de 20 de noviembre (Rec. 3934/2015) niegan, en
contra de lo que sostiene la demanda, la procedencia de que nuestra revisién jurisdiccional
pueda sustituir las valoraciones de conjunto del Consejo General del Poder Judicial.

Nuestra doctrina ha mostrado siempre el respeto mas absoluto al nucleo de la
discrecionalidad de la decision de nombramiento; es decir, aquél en el que la apreciacion por
el Pleno del CGPJ responde a méritos que representan opciones igualmente validas en
Derecho. Hemos afirmado en tal sentido que, una vez comprobado jurisdiccionalmente que los
candidatos alcanzan niveles de excelencia en cuanto a los criterios de mérito y capacidad, el
Consejo General del Poder Judicial conserva un margen de discrecionalidad indudable,
siempre que se respete la sujecion a los elementos reglados que sean de aplicacion para
nombrar al candidato que considere idéneo. Este principio es basico en materia de
nombramientos y su aplicacion debe procurar que, en su revision jurisdiccional, una
comparacion aislada de méritos, como la que se propone en la demanda, no niegue al
Consejo General del Poder Judicial una razonable facultad de valoracion del conjunto o una
preferencia de uno o algunos de los méritos alegados.

En efecto, es doctrina de esta Sala la de que “la libertad del Consejo comienza una vez que se
haya rebasado ese umbral de profesionalidad exigible y tiene multiples manifestaciones,
porque una vez justificada que existe esa cota de elevada profesionalidad en varios de los
candidatos, el 6rgano constitucional en ejercicio de su discrecionalidad, puede efectivamente

ponderar una amplia variedad de elementos, todos ellos legitimos, y acoger cualquiera de ellos

para decidir, entre esos candidatos que previamente hayan superado el escrutinio de
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profesionalidad quién es el que finalmente debe ser nombrado”. (STS de 1 de junio de 2012,

= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

recurso contencioso-administrativo n° 564/2010).

[...].» (fundamento de derecho cuarto)

El reconocimiento de ese ambito de discrecionalidad excluye asimismo que la
apreciacion del mérito y capacidad de los candidatos se deba asentar sobre una detallada
evaluacion comparativa entre ellos, o que conduciria de nuevo inevitablemente a la prevision
de reglas de evaluacion propias de un concurso de méritos plenamente reglado. En definitiva,
la exigencia de que todo nombramiento de los puestos jurisdiccionales y gubernativos de que
tratamos se rija con un extremado rigor en la apreciacion del mérito y capacidad se cumple
con la comprobacion de excelencia y mérito en los candidatos, para luego regir la capacidad
discrecional del Consejo General del Poder Judicial para seleccionar a quien dicho 6rgano
constitucional juzgue mas adecuado para la plaza a cubrir, decision que sin duda requiere
explicitar la valoracion de conjunto que le ha llevado a tal decision, como efectivamente se ha

hecho en el caso presente.»

En el mismo sentido y como sefala la sentencia de 23 de abril de 2021
(rec. 342/2019), «la ponderacién exigida en las Bases, inherente a la potestad discrecional

que se otorga, no lo es, no puede serlo, desde una perspectiva matematica estricta, que
atribuya un peso a cada elemento del conjunto para obtener asi una media ponderada; sino,

mas bien, como exigencia de determinar el peso del todo al examinarlo con cuidado...»

Desde estas consideraciones jurisprudenciales, el examen del informe
propuesta de la Comision Permanente y del acuerdo del Pleno, pone de
relieve que la ponderacion de los méritos invocados por los candidatos

satisface suficientemente las exigencias legales.

Asi, en la propuesta de la CP, se parte de la existencia de dos unicos
solicitantes, se refiere la ponderacion de los méritos conforme determina la
base sexta de la convocatoria, sefala las fuentes de conocimiento:
documentacion presentada por los candidatos, los datos que constan en el
expediente personal de los mismos, los informes solicitados y el resultado de
la comparecencia de los solicitantes ante la propia CP, en la que defendieron

sus curriculos y proyectos de actuacion presentados.

Seguidamente se efectia una resefa curricular de cada uno de ellos,

que no se limita a la mera descripcién de los méritos invocados, conteniendo
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expresiones valorativas como, el caracter notable de la experiencia judicial o

= O = . . PR .. .
ADMINISTRACION destacando las profesiones juridicas y otras actividades. Lo mismo sucede en

DE JUSTICIA L, . . . v
relacion con las tres resoluciones judiciales aportadas, refiriéndose a los
motivos de relevancia de cada una de ellas. Examina finalmente el programa
de actuacion de cada uno de los solicitantes, sefalando los bloques o partes

en que se dividen y el contenido de cada apartado.

Tras este examen de los méritos la Comisidon Permanente decide
proponer a ambos candidatos por orden alfabético, justificando la decision en

los siguientes términos:

«3.- Consideraciones particulares sobre las candidaturas incluidas en la

propuesta de nombramiento:

3.1.- Respecto de la excelencia jurisdiccional:

Los aspirantes propuestos han acreditado un muy elevado nivel de
excelencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional en las materias que
atanen al orden jurisdiccional propio de la plaza, lo que se ha evidenciado no
solo en sus respectivas comparecencias ante la Comision Permanente en
funciones de Calificacidon, ajustandose a los tiempos totales y parciales y
respondiendo precisa y adecuadamente a las cuestiones planteadas por los
Vocales ponentes y el resto de los miembros de la Comision, sino también en

sus trayectorias profesionales y en la relevancia de las resoluciones aportadas.

En cuanto a la experiencia y antiguedad en la jurisdiccion y en
particular en el orden jurisdiccional contencioso - administrativo: en este
particular, José Ramon Chaves Garcia ostenta una antigiedad tanto en la
Carrera Judicial como en la categoria de Magistrado de 18 anos, 8 meses y 28
dias. Por su parte, el segundo de los candidatos David Ordéfez Solis presenta
una antigledad tanto en la Carrera Judicial como en la categoria de

Magistrado de 17 afos, 3 meses y 17 dias.
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Respecto a su experiencia en érganos colegiados, José Ramén Chaves

ADMINISTRACION Garcia tiene una notable experiencia en los mismos ya que ha servido en la

DE JUSTICIA
Sala de lo Contencioso - Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (09/02/2011 a 15/11/2016) y desde el 5 de diciembre de 2016 en la
Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Asturias, esto es, formando parte de la Sala que aspira a presidir.

Por otro lado, David Ordofiez Solis ha permanecido en el mismo
destino si bien realiz6 durante un breve periodo de tiempo una comision de
servicio sin relevacion de funciones (del 1.03.2004 al 30.09.2004) en la Sala

de lo Contencioso - Administrativo del TSJ de Asturias.

3.2.- Méritos de actividad gubernativa.

En cuanto a este campo, ninguno de los dos aspirantes presenta algun

tipo de mérito al no haber desarrollado actividad gubernativa alguna.

3.3.- Otros méritos a ponderar: méritos docentes, discentes y de

colaboracion con el CGPJ y otras instituciones.

La excelencia jurisdiccional se ve complementada en ambos
aspirantes, con sus estudios y trabajos doctrinales y cientificos. En este punto
nos remitimos a los respectivos curriculos de los candidatos, expuestos en los
correspondientes apartados de esta propuesta, pero no queremos dejar de
resaltar los aspectos mas significativos y que, en ultimo término, también

justifican la eleccion de éstos.

3.4.- Conclusion.

Se produce en las dos candidaturas una combinacion de los diversos
aspectos relevantes que son necesarios, todos y cada uno de ellos, para poder
desempenar la muy alta, funcién de presidente de la Sala de lo Contencioso -
Administrativo del TSJ de Asturias. La suma de todos los aspectos (excelencia

jurisdiccional, experiencia gubernativa, en su caso, y, finalmente, méritos

26

Cdédigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:EcNe-AY5C-4hte-KfGH-A  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



REC.ORDINARIO(c/a)/45/2021

doctrinales y académicos), les hace, en consecuencia, acreedores para formar

= U =
ADMINISTRACION parte de la terna.

DE JUSTICIA

En definitiva, la valoracion individualizada, conjunta y la ponderacion de
los méritos de cada aspirante, en los términos establecidos en las bases de las
convocatorias, permiten concluir que en los dos aspirantes propuestos

concurre tal idoneidad para ocupar la plaza.»

Se contiene, por lo tanto, en la propuesta no solo una valoracion de los
méritos de cada uno de los solicitantes sino que, para justificar la inclusion de
ambos en la propuesta, se efectian unas consideraciones contrastando las
particularidades de los méritos de cada uno ellos, para concluir que,
atendiendo a todos los aspectos (excelencia jurisdiccional, experiencia
gubernativa, en su caso, y, finalmente méritos doctrinales y académicos, les

hace acreedores para formar parte de la terna.

En estas circunstancias se entiende que la propuesta satisface,
suficientemente, las exigencias de justificacién que resultan de la normativa
aplicable, esencialmente el art. 326 LOPJ y el art. 16 del Reglamento 1/2010
de 25 de febrero, en relacion con las bases sexta y séptima de la
convocatoria, considerandose cada uno de los méritos que ordenadamente se
establecen en la convocatoria y justificando, en una valoracién de todos ellos,
la inclusion en la correspondiente terna. A tal efecto, la presentacion de solo
dos solicitudes hace que pierda objeto la previsiéon de justificacion de la
superior idoneidad de los incluidos en la terna en relacién con los que no se
incluyan en la misma; y por otra parte, se motiva la propuesta por orden
alfabético atendiendo a la ponderacion de los méritos de ambos candidatos en

los términos que antes se han reproducido

La misma respuesta ha de darse a las alegaciones de la demanda en
relacion con el acuerdo del Pleno, que, de una parte, se adopta tras el examen
y debate de la propuesta de la CP, es decir, en consideraciéon a los méritos de
los candidatos propuestos, cuya valoracion ha justificado su inclusién en la

propuesta como idéneos para ocupar la plaza.
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Y por otra parte, en el acuerdo se justifica expresa y suficientemente,
en los términos que antes hemos reproducido, las razones de conjunto por las
que concluye que el Magistrado designado «es el mas idéneo para el
desempefio de la plaza convocada», sefialando que se ha valorado
especialmente el programa de actuacion del candidato nombrado, cuya
extension, minuciosidad, originalidad y adecuacion de las propuestas a las
necesidades detectadas son muy destacables, efectuando una valoracion
sintética de su contenido y precisando que, ante la ausencia de experiencia en
la actividad gubernativa de los aspirantes, la valoracion del programa de
actuacion adquiere singular relevancia Se pone asi de manifiesto la
consideracion de los méritos de ambos solicitantes para adoptar la decision de
nombramiento de uno de los aspirantes respecto del otro, como establece el
art. 17 del Reglamento 1/2010, de 25 de febrero.

No pueden acogerse, por lo tanto, las alegaciones de la demanda que

se formulan en relacién con este primer motivo de impugnacion.

QUINTO.- En cuanto al motivo de impugnacién del acuerdo recurrido, por
carecer de la exigible motivacion, entiende el recurrente que debid explicitar
conforme a qué criterio se resolvié el empate, si ambos candidatos reunian los
méritos necesarios para el nombramiento (argumentando sobre el alcance de
la discrecionalidad técnica). Razona en el Fundamento |l de la demanda que
se prescinde de los requisitos de motivaciéon que resultan de la base 77,
porque la Comision Permanente se limita a efectuar una propuesta por orden
alfabético eludiendo su mision de establecer prelacion de candidaturas; y que
considera igual lo que no es igual al concurrir una doble singularidad, dada su
condicion de especialista y la distinta experiencia en Salas de lo Contencioso-
administrativo. Termina sefalando que la adecuada valoracion de los méritos
de los aspirantes, conforme resulta de lo acreditado, no justifica la decision
adoptada sino que debié ser nombrado el recurrente, alegando al efecto, que
no se han valorado dos extremos de la convocatoria: experiencia en 6rganos
colegiados (base 1.3) y conocimiento juridicos (base 1.4), su condicion de

especialista, considerando errénea e insuficiente la valoracion del programa
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presentado e, igualmente, indebida la valoracion de la excelencia judicial en

ADMINISTRACION relacion con las resoluciones judiciales aportadas.

DE JUSTICIA

Para dar respuesta a estas alegaciones conviene hacer referencia a
algunos de los pronunciamientos que al respecto se han efectuado por esta
Sala, como es el caso de la sentencia el Pleno de 10 de mayo de 2016 (rec.
189/2015) y la sentencia de 11 de junio de 2020 (rec.423/2018), sefialando

esta ultima que: «"no es equiparable el control de la discrecionalidad de un simple érgano
de la Administracién Puablica con el del ejercicio de las potestades de nombramiento de un
magistrado del Tribunal Supremo, producida por el érgano constitucional previsto en el articulo

122.2 CE, que actua en el gjercicio de una funcién constitucional peculiar."

“Nuestra jurisprudencia es constante al subrayar que el Consejo General del Poder
Judicial tiene amplisimas facultades de valoracion y eleccién en los nombramientos de
caracter discrecional que efectia. Asi se reconoce, por ejemplo, en la sentencia de la antigua
Seccioén Séptima de 12 de junio de 2008 (Rec. 184/2005) o en la de Pleno de 12 de junio de
2008 (Rec. 372/2008) que invoca el propio recurrente. Una de las sentencias, que también se
invocan en la demanda, la de Pleno 1033/2016, de 10 de mayo (Rec.189/2015) sintetiza en
forma clara nuestra doctrina en estos términos, al recoger la de las sentencias del Pleno de 4
de febrero de 2011 y de 7 de febrero (Recs. 588/2009 y 343/2009):

«No nos ofrece dudas la constatacion de la plena legitimidad constitucional de la
amplia libertad de apreciacidon de que goza el Consejo General del Poder Judicial a la hora de
efectuar nombramientos como el ahora examinado, pues no seria facilmente comprensible que
siendo uno de los fines de los constituyentes al erigir tan complejo érgano constitucional el de
asegurar la independencia en el hombramiento de los jueces y magistrados, se le hubiese
limitado a convertirse en una mera comision calificadora de automatica y objetivada
computacion de méritos, excluyéndole de hacer valoraciones de conveniencia institucional, a

él confiadas precisamente por razon de su origen, rango y compleja composiciony.

La jurisprudencia también sefiala en forma no menos constante que, como es obvio
en un Estado social y democratico de Derecho (articulo 1.1 CE), la libertad del Consejo
General del Poder Judicial no puede determinar en modo alguno la inexistencia de control
jurisdiccional de esas decisiones, que corresponde a esta Sala. Resulta asi una jurisprudencia
que, como bien subraya el Abogado del Estado, hemos denominado evolutiva o “en transito”,
cuyos resultados han sido recogidos por el propio Consejo General del Poder Judicial, en un
ejercicio de autolimitaciéon, que se refleja por lo que ahora importa en el articulo 5 y sus
concordantes del Reglamento 1/2010, de 25 de febrero, de provision de plazas de

nombramiento discrecional en los 6rganos judiciales.»
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En relacion con una valoracion de conjunto por el CGPJ y comparacion

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

aislada de méritos sefala dicha sentencia:

«La doctrina de la sentencia del Pleno 1136/2017, de 27 de junio (Rec. 4942/2016)
sienta el criterio de que la comparacion aislada de méritos no puede negar al Consejo una
facultad razonable de valoracién del conjunto de todos ellos o establecer la preferencia de uno
o de alguno respecto de los demas.»

Alcanzado el nivel de excelencia en cuanto a méritos y capacidad, el
CGPJ dispone de discrecionalidad en el nombramiento en una valoracion de

conjunto o la preferencia de alguno de los méritos.

«Las sentencias de esta Sala de la que son referencia las 1087/2018, de 26 de junio
(Rec. 520/2017) 6 1770/2017, de 20 de noviembre (Rec. 3934/2015) niegan, en contra de lo
que sostiene la demanda, la procedencia de que nuestra revision jurisdiccional pueda sustituir

las valoraciones de conjunto del Consejo General del Poder Judicial.

Nuestra doctrina ha mostrado siempre el respeto mas absoluto al nucleo de la
discrecionalidad de la decision de nombramiento; es decir, aquél en el que la apreciacion por
el Pleno del CGPJ responde a méritos que representan opciones igualmente validas en
Derecho. Hemos afirmado en tal sentido que, una vez comprobado jurisdiccionalmente que los
candidatos alcanzan niveles de excelencia en cuanto a los criterios de mérito y capacidad, el
Consejo General del Poder Judicial conserva un margen de discrecionalidad indudable,
siempre que se respete la sujecion a los elementos reglados que sean de aplicacion para
nombrar al candidato que considere idéneo. Este principio es basico en materia de
nombramientos y su aplicacion debe procurar que, en su revision jurisdiccional, una
comparacion aislada de méritos, como la que se propone en la demanda, no niegue al
Consejo General del Poder Judicial una razonable facultad de valoracion del conjunto o una
preferencia de uno o algunos de los méritos alegados.

En efecto, es doctrina de esta Sala la de que “la libertad del Consejo comienza una vez que se
haya rebasado ese umbral de profesionalidad exigible y tiene multiples manifestaciones,
porque una vez justificada que existe esa cota de elevada profesionalidad en varios de los
candidatos, el 6rgano constitucional en ejercicio de su discrecionalidad, puede efectivamente
ponderar una amplia variedad de elementos, todos ellos legitimos, y acoger cualquiera de ellos
para decidir, entre esos candidatos que previamente hayan superado el escrutinio de
profesionalidad quién es el que finalmente debe ser nombrado”. (STS de 1 de junio de 2012,

recurso contencioso-administrativo n® 564/2010).»
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En el mismo sentido, la sentencia de 11 de febrero de 2021 (rec.
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315/2019, en relacidon con las convocatorias efectuadas tras la reforma del art.

326 LOPJ, sefiala que: «Se trata, por tanto, por expresa determinacion legal, de una
"convocatoria abierta" que ha de ser resuelta por el Consejo General del Poder Judicial,
dotado de un amplio margen de discrecionalidad en las competencias que le atribuye la LOPJ,
tal y como corresponde a su naturaleza de érgano constitucional de gobierno del Poder
Judicial. Y si bien tal convocatoria abierta contiene requisitos y elementos reglados como, en lo
que ahora importa, los contenidos en el propio articulo 326.2 de la LOPJ, ello no puede
suponer la supresion del margen de discrecionalidad que le corresponde al Consejo General
del Poder Judicial al proveer los cargos con el candidato que considere mas adecuado para la
plaza a cubrir entre los candidatos que cumplan con los requisitos formales, y rednan el mérito

y la capacidad determinados por la Ley para la plaza de que se trate.»

Pues bien, examinadas las alegaciones de la demanda desde los
criterios establecidos por la jurisprudencia en relacion con la normativa
aplicable y las bases de la convocatoria, no se aprecian las infracciones que

se denuncian por el recurrente, por las siguientes razones:

En el acuerdo impugnado y contrariamente a lo que se alega en la
demanda, se contiene una amplia exposicién de las razones por las que, a la
vista de la propuesta efectuada por la CP, se considera mas idéneo para el
desempefio de la plaza convocada al aspirante finalmente designado,
precisando incluso, en relacion con un mérito como la experiencia en la
actividad gubernativa del que carecen ambos candidatos, que en tales
circunstancias la valoracion del programa de actuacién adquiere singular

relevancia.

Por otra parte y como hemos sefialado antes, la CP justifica la
propuesta por orden alfabético de los dos candidatos a la plaza convocada,
precisamente en consideracion a los méritos de cada uno de ellos, lo que
permite y facilita al Pleno la valoracion por remisién a la misma, como
establece el art. 17 del Reglamento 1/2010. En este sentido ha de sefalarse
que, como determina el art. 16.5 del citado Reglamento, la propuesta de la
Comision de Calificacion se redactara por orden alfabético, salvo que

concurran méritos o circunstancias que justifiquen la confeccion por orden de

preferencia, prevision normativa que ha de tenerse en consideracion en la
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interpretacion y aplicacion de las bases de la convocatoria y que impide

ADMINISTRACION considerar la alegacion de la demanda, sobre la no indicacion de prelacion,

DE JUSTICIA L .
como vicio invalidante de la propuesta.

Se alega por el recurrente que se considere igual lo que no lo es,
atendiendo a circunstancias diferenciales por su condicion de especialista y su
experiencia en Sala de lo Contencioso-Administrativo, alegacion que no puede
compartirse, pues no tiene en cuenta que ni la propuesta de la CP ni en
Acuerdo del Consejo consideran que se trate de una situacién de igualdad de
méritos — que por otra parte y como resulta de la jurisprudencia aparece dificil
de producirse en una convocatoria abierta cuyos méritos no pueden reducirse
a una cuantificacion matematica--- lo que en la propuesta se determina es que
ambos solicitantes reunen los méritos suficientes para ser acreedores al
nombramiento pretendido y el acuerdo del Pleno, en ejercicio de sus
facultades discrecionales, entendidas en los términos indicados por la
jurisprudencia en atencién a su naturaleza de 6rgano constitucional de
gobierno del Poder Judicial, responde, precisamente, en consideracion de
aquellas circunstancias de mérito y capacidad que justifican la eleccion de uno
de los aspirantes con preferencia a los demas (art. 17, Rglto 1/2010). En todo
caso, ni el tiempo de servicios en 6rgano colegiado y menos la condicién de
especialista en la jurisdiccion se contemplan en las bases de convocatoria
como meéritos preferentes a los demas o especificos para la plaza convocada,
de manera que, como se refleja en el acuerdo impugnado, forman parte de la
valoracion de conjunto a que responde el nombramiento, conforme se

identifican en la propuesta de la CP.

En este sentido la base Tercera.3, contempla como mérito especifico
«el tiempo de ejercicio en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo»,
sin distincion de érgano unipersonal o colegiado, siendo significativo que en la
misma base se establece como mérito, en primer lugar (1.2) «el tiempo de
ejercicio en destinos correspondientes al orden jurisdiccional de la plaza de
que se trate» y en segundo lugar (1.3) «el tiempo de ejercicio en dérganos

judiciales colegiados».
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Por otra parte, cuando el recurrente cuestiona la concreta valoracion

= O = . . .y . . .
ADMINISTRACION del programa presentado y la indebida valoracion de la excelencia judicial en

pRISTER relacion con las resoluciones judiciales aportadas, trata de sustituir con su
propia valoracion subjetiva la que se ha llevado a cabo por el CGPJ en el
ejercicio de sus facultades. Sin embargo, no estamos ante méritos sujetos a
una valoracion tasada, que permita una precisa cuantificacién de los mismos.
Se trata de méritos en cuya valoracion intervienen multiples consideraciones
técnico-juridicas que pueden justificar resultados distintos e igualmente
validos. En estas circunstancias, el control jurisdiccional se mantiene en el
ambito de la razonabilidad de la valoracion efectuada por el 6rgano
competente, de manera que su revision vendra determinada por la apreciacion
de arbitrariedad o falta de razonabilidad que resulte suficientemente justificada
por quien la alegue, sin que baste con mostrar la discrepancia o que la
valoracion pudo ser distinta. Justificacidon que no se aprecia en este caso, en el
cual, frente a la fundada y razonada valoracién del programa presentado y las
resoluciones judiciales que antes se ha reproducido, el recurrente realiza una
amplia valoracion del programa de actuacion, examinando cada una de las
medidas propuestas por el candidato designado, que pone en relacion con las
propuestas por el mismo en su programa, para llegar a la conclusién de que su
propuesta es mas completa; y lo mismo sucede con la valoracién de las
resoluciones judiciales a efectos de la excelencia judicial, en la que ni siquiera
cuestiona las apreciaciones efectuadas en el acuerdo impugnado sobre el
alcance de la tres resoluciones presentadas por el candidato designado,
limitandose a sefalar su coincidencia con las afirmaciones del candidato y
completar las circunstancias en las que se produjeron las tres resoluciones,
ponderando a su vez las presentadas por el mismo, todo ello para llegar a la
conclusion de que la mas adecuada valoracidén de tales elementos de juicio
hubiera conducido a su designacion en lugar del efectivamente nombrado para
la plaza convocada. Valoracion que, discrepando de la efectuada por el 6rgano
competente, en ningun caso justifica que la misma resulte arbitraria, por lo que
no puede sustituir esa valoraciéon que de manera fundada se recoge en el

acuerdo impugnado, en relacién con los méritos indicados.
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En todo caso, frente al planteamiento del recurrente que deduce de esa
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ADMINISTRACION comparacion de meritos su preferencia para el nombramiento, ha de reiterarse

DE JUSTICIA L o i N o )
la jurisprudencia citada segun la cual: la «ponderacion exigida en las Bases, inherente

a la potestad discrecional que se otorga, no lo es, no puede serlo, desde una perspectiva

matematica estricta, que atribuya un peso a cada elemento del conjunto para obtener asi una
media ponderada» Yy «el criterio de que la comparacion aislada de méritos no puede negar al

Consejo una facultad razonable de valoracion del conjunto de todos ellos o establecer la

preferencia de uno o de alguno respecto de los demas».

Por todo ello ha de entenderse que, como sefiala la jurisprudencia, el
acuerdo de nombramiento impugnado resulta suficientemente motivado y
responde a una valoracién de los méritos de los solicitantes incluidos en la
propuesta de la CP, que se mantiene en el ambito y amplio margen de
discrecionalidad que le corresponde al Consejo General del Poder Judicial al
proveer los cargos con el candidato que considere mas adecuado para la
plaza a cubrir entre los candidatos que cumplan con los requisitos formales, y
reunan el mérito y la capacidad determinados por la Ley para la plaza de que
se trate, sin que frente a ello pueda prosperar una comparacién aislada y
subjetiva de méritos, que niegue al Consejo General del Poder Judicial una
razonable facultad de valoracién del conjunto o una preferencia de uno o

algunos de los méritos alegados.

En consecuencia, tampoco pueden estimarse estas alegaciones de la
demanda que se formulan como motivo de impugnacién del acuerdo de

nombramiento.

SEXTO.- Por todo ello, procede desestimar el recurso, con imposicion de las
costas a la parte recurrente, conforme determina el art. 139.1 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que la Sala fija, en
aplicacion del numero 4 de dicho precepto, en la cantidad maxima de 1.000
euros, mas IVA si se devengare, a favor de cada una de las partes

demandadas.

FALLO
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el presente el recurso contencioso administrativo n.°
45/2021, interpuesto por la representacién procesal de don José Ramoén
Chaves Garcia, contra el Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de
17 de diciembre de 2020, por el que se hombra Presidente de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias a don David Ordénez Solis. Con imposicion de las costas en los

términos establecidos en el ultimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. OCTAVIO JUAN HERRERO PINA estando constituida la
Sala en audiencia publica, lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia,
certifico.

- 10 de la Ley Organica del Poder Judicial.

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacién con lo regulado en el art. 236 &

prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1

Firmado por: ROSARIO MALDONADO
PICON
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