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Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por D.2 Florinda,
representada por la procuradora D.2 Marta Maria Arija Dominguez, bajo la direcciéon
letrada de D.2 Gemma Arbesu Sancho y el recurso de casacién interpuesto por la
entidad Somos Oviedo, representada por la procuradora D.2 Marta Maria Arija
Dominguez bajo la direccion letrada de D. Alberto Suarez Martinez, contra la
sentencia num. 305/2021, dictada el 23 de julio de 2021 por la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Asturias, con sede en Oviedo, en el rollo de apelacion n.°
273/2021 , dimanante de los autos de juicio ordinario n.° 135/2020 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 5 de Oviedo sobre tutela civil del derecho fundamental al honor.

Ha sido parte recurrida D. Jose Pablo, representado por la procuradora D.@
Cristina Fernandez Carro y bajo la direccién letrada de D. Pelayo Fernandez-Mijares
Sanchez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacion en primera instancia

1. El 13 de febrero de 2020, la procuradora D.2@ Cristina Fernandez Carro,
en nombre y representacion de D. Jose Pablo, presenté una demanda de juicio
ordinario en ejercicio de las acciones de proteccion civil del derecho fundamental al
honor contra D.2 Florinda y contra la entidad Somos Oviedo, en la que con base en los
hechos y fundamentos de derechos expuestos solicitaba que se dictase sentencia por
la que, estimando integramente la demanda:

"[...]A).- Se declare que los mensajes o "tweets" publicados el dia 24 de mayo
de 2019 en las cuentas de "SOMOS OVIEDQO" ("@somosuvieu") y " Florinda " ("@
DIRECCIONOOO ") en la red social de TWITTER, asi como las manifestaciones
efectuadas por D@ Florinda en el programa "ELECCIONES 26 M" de la RTPA (Radio
Televisién del Principado de Asturias) el dia 24 de mayo de 2019, son una intromision
ilegitima en el derecho al honor del demandante y ha vulnerado el citado derecho
fundamental.

B).- Se condene a los demandados a cesar de forma inmediata en Ia
intromisién ilegitima en el derecho al honor del demandante, eliminando los mensajes
o "tweets" publicados el dia 24 de mayo de 2019 en las cuentas de "SOMOS OVIEDO"
("@somosuvieu") y " Florinda " ("@ DIRECCIONQOO ") en la red social de TWITTER.

C).- Se condene solidariamente a los demandados, o a quien de entre ellos
resulte responsable, a que a su costa, publiquen y difundan el contenido integro de la
sentencia a través de internet en los mismos medios y redes sociales en que
aparecieron los mensajes, asi como en la Radio televisién del Principado de Asturias.



D)- Se condene conjunta y solidariamente a los demandados a indemnizar al
demandante, por los dafios y perjuicios causados, en la cantidad de QUINCE MIL
EUROS (15.000,00 euros), o subsidiariamente, en la que el Juzgado establezca
ponderadamente. El importe que se establezca en concepto de indemnizacion, debera
ser incrementado con los intereses legales procedentes, desde la interposicién de la
demanda de conciliacién.

E.- Y todo ello, con expresa imposicion de costas a los demandados".

2. La demanda fue turnada al Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de
Oviedo donde se registré como procedimiento ordinario num. 135/2020 . Por decreto
de 26 de febrero de 2020 fue admitida a tramite y se acordé6 emplazar a los
demandados y al Ministerio Fiscal a fin de que en el plazo de veinte dias habiles se
personasen y la contestasen, lo que hicieron en tiempo y forma.

3. Tras seguirse los tramites correspondientes, celebrado el juicio y
practicada la prueba propuesta y admitida, declarados los autos conclusos para
sentencia, la Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Oviedo dicto
la sentencia n.© 85/2021, de 5 de marzo de 2021 , con la siguiente parte dispositiva:

"FALLO

" Que estimando en parte la demanda interpuesta por la Procuradora Sra.
Fernandez, en nombre y representacién de D. Jose Pablo, contra D2 Florinda, y, contra
Somos Oviedo, ambas partes representadas por la Procuradora Sra. Arija, y habiendo
sido parte el Ministerio Fiscal, declaro que los demandados han llevado a cabo una
intromisién ilegitima en el derecho al honor del demandante y, condeno a las partes
demandadas a publicar a su costa el fallo de la presente sentencia, en los mismos
medios utilizados para vulnerar el honor del demandante, es decir a través de su
difusién en la Radio televisidén del Principado de Asturias y publicacién en su cuenta de
Twitter. Asimismo condeno a las partes demandadas al cese inmediato de Ia
intromisiéon y, en consecuencia, a retirar a su costa de la web las declaraciones
difundidas y a satisfacer al actor la suma de 3.000 euros, junto con el interés
correspondiente, en concepto de indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados.

Todo ello sin hacer expresa imposicidon de costas".
SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por los
demandados, recursos a los que se opuso en tiempo y forma la representacién de D.
Jose Pablo, interesando que se confirmara en su totalidad la sentencia de primera
instancia, con expresa imposicion de costas a los apelantes. El Ministerio Fiscal se
opuso a los recursos de apelacion presentados por D.2 Florinda y por Somos Oviedo e
interesé la confirmacién de la resolucién recurrida.

2 . La resolucion de este recurso correspondid a la Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Oviedo, que lo tramité con el niumero de rollo de apelacion
273/2021 vy, tras seguirse los tramites correspondientes, dicté la sentencia num.
305/2021, de 23 de julio de 2021 , con la siguiente parte dispositiva:



"FALLO

"SE DESESTIMA EL RECURSO DE APELACION interpuesto por DONA Florinda y
SOMOS OVIEDO contra la sentencia dictada en autos de juicio civil Ordinario Derecho
al Honor que con el numero 135/20 se siguieron ante el Juzgado de 12 Instancia N.° 5
de Oviedo . Sentencia que se confirma con expresa imposicidon de las costas a las
partes recurrentes".

TERCERO. Interposicion y tramitacion de los recursos de casacion

1. Contra la sentencia de segunda instancia los codemandados-apelantes
interpusieron sendos recursos de casacién al amparo del ordinal 1.° del art. 477.2
LEC .

1.1 El recurso de casacion interpuesto por D.2 Florinda se fundamenta en un
unico motivo que introduce con el siguiente encabezamiento:

"[...]JPRIMERO. Vulneracion del derecho a la libertad de expresion de mi
representada, con infraccién del art. 20.1 a) de la Constitucion Espafiola vy de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, Tribunal Constitucional y del TEDH, Sentada en
aplicacién de este derecho".

1.2 El recurso de casacién interpuesto por Somos Oviedo se fundamenta
también en un Unico motivo que se introduce asi:

"[...]MOTIVO UNICO DE LA CASACION

" Al amparo del Ordinal 1° del articulo 477.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
se denuncia la vulneracion del derecho a libertad de expresion reconocido en el
articulo 20.1 a) de la Constitucion Espafola , en relacién con el articulo 53 de la
misma, frente al derecho al honor reconocido en el articulo 18 del mismo texto
legal vy la jurisprudencia que los interpreta, al prevalecer el derecho a la libertad de
expresion de mis mandantes sobre el derecho al honor del actor".

2. Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas las partes, por
auto de 27 de abril de 2022 se acuerda admitir los recursos de casacién interpuestos
y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion en el plazo de
veinte dias, lo que hizo mediante la presentacion de un Unico escrito de oposicién a los
dos recursos la procuradora D.2 solicitando que se dicte sentencia que los desestime
con imposicién de las costas a los recurrentes. El Ministerio Fiscal también interesé la
desestimacion de los recursos.

3. Por providencia de 3 de marzo de 2023 se nombrdé ponente al que lo es
en este tramite y se acordd resolver el recurso sin celebracion de vista publica,
sefialandose para votacion y fallo el 18 de abril de 2023, en que ha tenido lugar
mediante el sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. D. Jose Pablo interpuso una demanda de juicio ordinario para la
proteccién civil del derecho al honor contra Somos Oviedo y D.2 Florinda en la que



solicitd que se dictara sentencia con los pronunciamientos que hemos consignado en el
antecedente de hecho primero de esta resolucién.

La demanda se interpuso a raiz de la publicacién de unos tuits en las cuentas
de Somos Oviedo y la Sra. Florinda en la red social Twitter, asi como de unas
manifestaciones efectuadas por esta ultima en el programa debate "Elecciones 26 M"
de Radio Television del Principado de Asturias.

El contenido de los tuits fue el siguiente:

"Hace cuatro afios Oviedo era referencia en Espafia porque tenia un alcalde
gue se gastaba el dinero publico recorriendo prostibulos... ahora somos referente en
educacion. Esa es la diferencia".

Y el de las manifestaciones este:

"Hace cuatro afios conocimos que el antiguo alcalde de Oviedo se gastaba el
dinero publico para recorrer prostibulos, ahora mismo, en Educacion es el
Ayuntamiento que mayor excelencia tiene de gastos de Espafia (...)".

En la demanda se alega que dichas afirmaciones "[n]o se ajustaban a la
realidad y que su unica finalidad era lesionar el honor del demandante". Se dice
también que las gestiones realizadas para solucionar el problema de forma amistosa
resultaron "infructuosas" y que la demanda se ha interpuesto al negarse los
demandados "[a] rectificar la informacién que atenta contra el honor del demandante y
a restablecer sus derechos".

2. Los demandados se opusieron a la demanda negando que hubiesen
lesionado el derecho al honor del demandante, pero el juzgado la estimd parcialmente.

En la sentencia dictada declard que los demandados habian llevado a cabo una
intromisién ilegitima en el derecho al honor del demandante y por ello los condend a
publicar el fallo de la sentencia, a cesar en la intromisién y a pagar al demandante, en
concepto de indemnizacion, tres mil euros (3000 &#8364;), mas el interés
correspondiente, sin expresa imposicion de costas.

El juzgado tras apreciar que el caso plantea un conflicto entre el derecho al
honor y la libertad de expresion, y después de mencionar la doctrina jurisprudencial
gue considera aplicable, concluye que se ha producido una vulneracion del derecho al
honor del demandante ya que:

"[1las expresiones y manifestaciones vertidas tuvieron fundamentalmente una
intencién critica y no una finalidad informativa o de simple comunicacion publica de
datos objetivos susceptibles de contraste y ello se aprecia asi por mas que los
demandados insistan en que apoyaron su opinion en informaciones periodisticas sobre
una investigacion que se encontraba en curso cuando aquellas noticias fueron
publicadas. Ademas no puede dejar de sefalarse a estos efectos que tales
informaciones databan de varios afios antes y que el ahora actor, por mas que aun
ocupara el cargo de portavoz del partido al que pertenecia, sin embargo ni formaba
parte del debate en que se hicieron las manifestaciones, ni se presentaba como
candidato en aquel proceso electoral. De este modo y recordando que en el caso
examinado la colision o choque tiene lugar entre el derecho al honor y la libertad de
expresion y no con respecto al derecho a la informacién, cabe concluir razonablemente



que se trata, en definitiva, de expresiones que atribuyen conductas de caracter
socialmente censurable a una persona, perfectamente identificable, que no encuentran
justificacion cuando son traidas al debate publico con un claro dnimo de descrédito.".

3. Los demandados recurrieron en apelacion y la Audiencia Provincial
desestimd los recursos que interpusieron y les impuso las costas.

La Audiencia Provincial asume que el conflicto de derechos que se plantea en
el caso contrapone el honor del demandante con la libertad de expresion de los
demandados, y, tras mencionar la doctrina jurisprudencial que considera relevante,
concluye, en sintonia con el juzgado, cuya argumentacion comparte y da por
reproducida, que se ha producido una vulneracién del derecho al honor del
demandante, por las siguientes razones:

"En primer lugar porque en este caso aun cuando, como se invoca en el
recurso, pueda estimarse concurrente la existencia del requisito de la relevancia
publica, tanto por razén de la persona del actor, debido al hecho de haber sido en afos
anteriores, alcalde de Oviedo, aunque obviamente mitigada pues en ese proceso
electoral en que fueron vertidas las graves imputaciones, ni intervenia el actor en el
debate en la radio en que se hicieron las manifestaciones, ni tampoco se presentaba a
candidato en ese proceso electoral, lo que es evidente es que el interés publico en lo
que se refiere a la materia, se presenta absolutamente distorsionado, pues las noticias
publicadas, mas de cuatro afios antes en los medios de comunicacion, en que
pretenden justificar la grave imputacion que hacen al actor, de gastar dinero publico
en prostibulos, no recogian esa directa imputacion del actor, de modo que aunque en
el proceso penal a que se refieren esas noticias aparecia el mismo junto con otros,
como investigado, no lo era por la actividad relacionada con tales afirmaciones y
manifestaciones, lo que justifica que en su momento el mismo no hubiera demandado
a los medios que se hicieron eco de esta noticia. La denuncia de intromision se debe
por ello al hecho de que los demandados dieron un paso mas en la critica que carecia
de apoyo en tales informaciones aparecidas en los medios de comunicacién, mas de
cuatro afnos antes, no otra que imputar al actor una actuacion grave e ilegitima que
notoriamente atenta a su honor, al tratarse ademas de actividad que produce un
profundo rechazo en la sociedad, de modo que siendo cierto que "la critica en relacién
con la gestion de los asuntos publicos no solo es licita sino también necesaria para
hacer efectivo el derecho de los ciudadanos a conocer cémo se gobiernan esos asuntos
y controlar la observancia por sus mandatarios de los deberes de integridad y
transparencia que informan la vida publica" y eso es lo que justifica la prevalencia del
derecho a la libertad de expresion, ésta en este caso tratéandose la imputada al actor
de una actividad ilicita que no relne el requisitos de veracidad ni estaba contrastada, y
gue objetivamente considerada, al margen del proceso de contienda politica en que se
efectud, afecta negativamente a su honor, desacreditandolo publicamente tanto por el
cargo que habia desempenado como personalmente, no puede venir amparada por el
derecho a la libertad de expresién, aun cuando se hubiera llevado a cabo en un
contexto de contienda politica en el marco de un proceso electoral, pues parece
evidente que para criticar la gestidon de un partido adversario no puede ser admisible
todo y mas concretamente la realizacidn de imputaciones que, como es el caso, es
claro que objetivamente suponen una intromisién ilegitima en el honor de una persona
que ni siquiera participaba en tal proceso electoral, y por ello eran del todo
innecesarias para exponer las ideas y opiniones que pudieran tener los demandados
sobre la gestion de sus adversarios politicos.

"De ello deriva igualmente que no pueda estimarse concurrente tampoco en



este caso el requisito de proporcionalidad.

"Ello es asi porque si bien, la jurisprudencia del TS, en doctrina que recoge la
precitada sentencia de 23 de junio de 2020 , con amplia cita de precedentes, admite
que se refuerce la prevalencia de la libertad de expresion respecto del derecho de
honor en contextos de contienda o conflicto, entre otros de naturaleza politica -como
es el caso- en que las expresiones atentatorias al honor por haberse producido en un
contexto de acaloramiento verbal y abierto enfrentamiento, justificaron que
expresiones de indudable carga peyorativa, no fueron apreciadas por la jurisprudencia
como intromision ilegitima al honor, ello no obstante, en el presente caso, la grave
imputacion se hizo reflexivamente y por escrito que se destina a su publicacién, en un
caso manteniéndose en el tiempo en la red social de ambos demandados y, en
términos practicamente literales, se reiteran en debate que la codemandada mantuvo
con motivo de la contienda electoral, en el que no participaba el actor, ni tampoco era
candidato, lo que permite inferir su reflexién y asuncién consciente de su gravedad,
circunstancias ambas que acaban proporcionando a la imputaciéon un matiz claramente
desproporcionado ( sentencia de TS num. 511/2012, de 24 de julio ), al tener como
clara finalidad la critica politica con claro animo de descredito, no una finalidad
informativa o de simple comunicacién publica de datos objetivos susceptibles de
contraste.".

En definitiva, para la Audiencia Provincial:

"[I]a actividad que se le imputa al actor y en que se funda la intromision es
claramente ultrajante y ofensiva, no encuentra sustento en las informaciones
aparecidas en medios de comunicacién afios antes, y ademas las manifestaciones en
relacion a la misma, han de reputarse claramente innecesarias para criticar
legitimamente la gestidon de un partido opositor pues parece evidente que ello no
puede justificar la imputacién de hechos delictivos, no contrastados, a una persona que
como el actor no participaba siquiera en la contienda electoral, ni por ello era oponente
de los demandados en tales elecciones. Debiendo por ello prevalecer en este caso la
proteccién de su derecho al honor, frente a las imputaciones claramente ultrajantes y
ofensivas dado que el articulo 20.1 a) CE no reconoce un pretendido derecho al
insulto, que seria, por lo demas, incompatible con la norma fundamental.".

4. Los demandados-apelantes han interpuesto sendos recursos de casacién
al amparo de lo establecido en el art. 477.2.19 LEC por tratarse de una sentencia
dictada en segunda instancia para la tutela judicial civil del derecho fundamental al
honor.

5. El recurso ha sido admitido. Y los demandantes-apelados y el fiscal se
han opuesto.

SEGUNDO. Motivos de los recursos. Alegaciones del recurrido y del
fiscal. Decision de la sala

Motivos de los recursos

1. El recurso de casacién interpuesto por Somos Oviedo se funda en un
motivo Unico en el que se denuncia la vulneracién del derecho a libertad de expresién
reconocido en el art. 20.1.a) CE , en relacion con el art. 53 de la misma, frente al
derecho al honor reconocido en el  art. 18 del mismo texto legal vy la jurisprudencia
que los interpreta, al prevalecer el derecho a la libertad de expresién sobre el derecho



al honor del actor.

La recurrente considera que el juicio de ponderacion de los derechos
fundamentales realizado por la Audiencia Provincial es incorrecto, ya que en el tuit
difundido no se dijo que el demandante se gastaba el dinero publico en prostibulos,
sino que la ciudad de Oviedo habia sido noticia por esa cuestion; dicho tuit fue
publicado en un contexto de contienda politica, durante la campana electoral de las
elecciones municipales; el demandante era una persona de relevancia y proyeccion
publica, pues en el momento de aparecer las noticias de prensa que daban cuenta de
tres viajes en los que habia participado, supuestamente pagados por Aquagest y en los
gue se habria producido gastos por "putas" y "putiferios", era el alcalde de Oviedo, y
en el momento de la publicacién del tuit un concejal de la oposicidn y el portavoz de su
grupo municipal; finalmente, el interés publico del tuit era claro y tenia por finalidad
comparar los motivos por los que la ciudad habia aparecido en la prensa en la época
en la que el demandante era alcalde con aquellos otros por los que habia tenido
repercusion durante su mandato, en el que presumian, con mas o menos acierto, de
ser referente por los gastos de educacion.

En definitiva, para Somos Oviedo "[n]Jo se ha menoscabado el honor del
demandante, pues no se le atribuyen hechos delictivos, lo que se refleja es un hecho
constatado y es que la ciudad, su alcalde, aparecié en las noticias por supuestamente
hacer recibido dadivas de una empresa concesionaria de servicios publicos y entre esas
dadivas aparecia el pago a prostitutas.".

2. El recurso de casacion interpuesto por D.2 Florinda se funda en un
motivo Unico en el que se denuncia la vulneracién del derecho a la libertad de
expresion, con infraccion del art. 20.1.a) CE y de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, Tribunal Constitucional y del TEDH, sentada en aplicacién de este derecho.

La recurrente afirma que las sentencias de instancia vulneran su derecho a la
libertad de expresién al revertir su prevalencia sobre el derecho al honor del
demandante sin que se den los requisitos para ello. Dice que es incuestionable el
caracter publico tanto de ella como del demandante, asi como el interés general y la
relevancia publica de la opinidon que expresd, que, se compartiera o no, no puede
hurtarse al debate politico, puesto que estaba basada en informacion de aparente
veracidad, abundantemente difundida en medios de comunicacion de prestigio con
caracter previo a sus manifestaciones, y que la ciudadania tenia derecho a recordar y
valorar para formar su opinién, pues a su juicio, y en ejercicio de su libertad de
expresion, sus manifestaciones reflejaban la diferencia en la forma de hacer politica,
siendo su intencion al hacerlas comparar lo que habia sido noticia durante la legislatura
anterior y la Ultima, y no desacreditar personalmente al demandante.

Alegaciones del recurrido y del fiscal

3. El recurrido se opone a los recursos alegando causas de inadmisién y
razones de fondo.

Sobre las causas de inadmision dice, por un lado, que los recursos carecen
manifiestamente de fundamento al no contravenir la sentencia recurrida la doctrina
jurisprudencial de esta sala sobre el juicio de ponderacién entre el derecho al honor y
la libertad de expresién; y por otro lado, que incurren en peticién de principio, ya que
hacen supuesto de la cuestion, pretendiendo sustituir la valoracién probatoria del
tribunal de apelacién por la propia.



En relacidon con el fondo sostiene que la Audiencia Provincial tiene en cuenta
las circunstancias concurrentes en el caso y aplica adecuadamente la doctrina
jurisprudencial de esta sala a los hechos que considera probados, por lo que su juicio
de ponderacién es correcto.

4. El fiscal se opone, igualmente, y solicita la desestimacién de los dos
recursos al considerar que el juicio de ponderacién realizado en la sentencia recurrida
es correcto.

Lo central de su razonamiento se recoge en el apartado 4.2 de su escrito de
oposicién:

"No se discute que las opiniones vertidas, de tener una minima base factica,
hubieran sido de indudable interés publico y tampoco el caracter de personaje publico
del actor, pues aunque no concurriera a esas elecciones municipales ello no seria
obstaculo para que pudiera ser enjuiciada su labor publica en el tiempo que fue alcalde
de Oviedo.

"Pero se considera, en primer lugar, que los dos recursos prescinden de los
hechos declarados probados en la sentencia. En los dos se prescinde de que la
Audiencia entiende acreditado que en las noticias publicadas sobre el gasto de dinero
en prostibulos con las que se quiere justificar las expresiones vertidas no se recogian
imputaciones directas al demandante sobre ese hecho, sin perjuicio de que estuviera
siendo investigado por los gastos de transporte y alojamiento. De hecho, respecto de
uno de los tres viajes investigados, en algunas de las noticias hasta se recoge que el
gasto controvertido se produjo con posterioridad a que el actor hubiera abandonado
ese pais y, respecto de otro, se dijo que hizo el viaje acompafiado por su pareja de
entonces.

"...]

"Lo anterior determina que las opiniones expresadas carezcan de una base
factica suficiente y hace que el honor deba prevalecer en este caso ante la gravedad de
los hechos imputados objetivamente desmerecedores del publico aprecio y respeto,
tanto personal como profesionalmente. Consideramos que la libertad de expresiéon no
puede ser protegida cuando las opiniones se basan en una serie de noticias que luego
no han sido confirmadas a lo largo de la investigacion penal posterior, en la que
aparece descartada la intervencién del actor en todo lo que se refiere a las anotaciones
relativas a gastos por visitas a prostibulos. Aun admitiendo, que no es el caso segun
aprecia la sentencia, que las noticias pudieron considerarse en algin momento como
una fuente fiable sobre la que construir con un minimo de ldgica las opiniones vertidas,
es evidente que habian perdido cualquier fiabilidad cuando se hicieron las
manifestaciones mucho tiempo después de su publicacion.

"Ademds, resultan totalmente desproporcionadas por ser denigrantes,
ultrajantes e innecesarias conforme a la opinién que se quisiera transmitir. El hecho de
que esas expresiones se vertieran en el marco de una contienda electoral, proclive a
exageraciones y simplificaciones en las declaraciones tampoco las justifican, maxime
cuando por la coincidencia de contenido y tiempo de publicacién parecen provenir en
los dos casos de un argumentario elaborado previamente y no ser simplemente fruto
de un momento irreflexivo en un acto electoral. Debe de tenerse en cuenta que el
actor fue alcalde de Oviedo entre los afios 2012 y 2015 y que las expresiones



controvertidas se hacen en el afo 2019 y se refieren a unos hechos del afio 2009 que,
es cierto, salen a la luz en el afo 2015. Sin embargo, se da a entender con lo
afirmado, puesto que se confronta ese comportamiento con la gestion del
Ayuntamiento en materia de gasto educativo, que el actor en su periodo como alcalde
gasto dinero del Ayuntamiento en acudir a prostibulos, lo cual es todavia mas ajeno al
contenido real de las noticias aparecidas en su dia y al de la investigacion judicial que
pesaba sobre el actor. Como se ha dicho, incluso en el marco de la lucha electoral
existen limites y en este caso a fin de conseguir unas declaraciones que tuvieran un
determinado efecto se prescindid totalmente de la realidad de los hechos.".

Decision de la sala

5. Los recursos van a ser examinados y resueltos conjuntamente al existir
entre ellos una estrecha y clara relacién, ya que lo que se argumenta por los
recurrentes en ambos casos es la incorreccion del juicio de ponderacién realizado por
la Audiencia Provincial y la prevalencia del derecho a la libertad de expresién sobre el
derecho al honor. Al resolver los recursos responderemos a las causas de inadmisién
gue denuncian su caracter manifiestamente infundado por no respetar los hechos
probados de la sentencia y por no conculcarse por esta la doctrina jurisprudencial
existente sobre la materia.

6. Es doctrina consolidada, la declaracién mas reciente se contiene en la
sentencia 648/2023, de 3 de mayo de 2023 que cita , a su vez, la 352/2021, de 20
de mayo , que:

"no existen derechos fundamentales absolutos que hayan de prevalecer
siempre y bajo cualquier circunstancia sobre otros y si bien, desde un punto de vista
abstracto o general, los derechos a la libertad de expresidn y/o informacién han de ser
especialmente protegidos, gozando de preeminencia con respeto al derecho al honor,
existen casos en los que en atencién a las concretas circunstancias concurrentes el
nucleo tuitivo del derecho al honor ha de prevalecer en los conflictos suscitados".

Y también es constante la doctrina jurisprudencial que declara, asi lo
recordamos en la sentencia 834/2022, de 25 de noviembre , que:

"para que no se revierta en el caso concreto la preeminencia de la que goza en
abstracto la libertad de expresion sobre el derecho al honor, por su caracter
trascendente para la formacion de una opinidn puablica plural en un Estado
democratico, es preciso que concurran los presupuestos consistentes en el interés
general o relevancia publica de lo expresado, sea por la materia, por razén de las
personas o por las dos cosas, y en la necesaria proporcionalidad en su difusién (por
todas, sentencias 700/2021, de 14 de octubre , 438/2020, de 17 de julio , y
102/2019, de 18 de febrero ). Y que la libertad de expresion no ampara la
descalificacién de una persona atribuyéndole hechos o conductas socialmente
reprochables que puedan desacreditarla, lo que implica una exigencia de veracidad
respecto de los hechos cuando puedan desacreditar a la persona criticada (
sentencias 102/2019, de 18 de febrero , 450/2017, de 13 de julio, 613/2016, de 7
de octubre , 508/2016, de 20 de julio , y 750/2016, de 22 de diciembre )".

7. En el presente caso, la Audiencia Provincial, en sintonia con el Juzgado,
considera que la abstracta prevalencia de la que goza la libertad de expresion sobre el
derecho al honor debe ser revertida, ya que:



"[I]a actividad que se le imputa al actor y en que se funda la intromision es
claramente ultrajante y ofensiva, no encuentra sustento en las informaciones
aparecidas en medios de comunicacién afios antes, y ademas las manifestaciones en
relacion a la misma, han de reputarse claramente innecesarias para criticar
legitimamente la gestidon de un partido opositor pues parece evidente que ello no
puede justificar la imputacién de hechos delictivos, no contrastados, a una persona que
como el actor no participaba siquiera en la contienda electoral, ni por ello era oponente
de los demandados en tales elecciones".

En definitiva, la Audiencia Provincial, sin llegar a negar al presupuesto de la
relevancia publica, atribuye prevalencia en lo concreto al derecho al honor del
recurrido sobre el derecho a la libertad de expresién de los recurrentes al considerar
que en lo expresado por estos se faltd a la veracidad exigible y no se guardo la
necesaria proporcionalidad.

8. Los recurrentes disienten de lo anterior porque consideran que lo
expresado estaba basado en las informaciones difundidas por numerosos medios de
comunicacién y no tenia como finalidad denigrar o desacreditar al recurrido, sino
confrontar y trasladar a la ciudadania dos formas diferentes de hacer politica.

9. Sin embargo, lo que sostienen no puede ser refrendado.

Es cierto, que las informaciones difundidas decian que el recurrente estaba
siendo investigado por su posible implicacién en una presunta trama de corrupcion en
la adjudicacion de contratos relacionados con el abastecimiento de aguas y el pago por
una empresa concesionaria de gastos ocasionados en viajes en los que aquel habia
participado entre los que al parecer se incluian 450 euros en "putas y varios" y 600
ddlares en "putiferios". Pero no lo es que dichas informaciones dijeran, ni directa ni
indirectamente, que el recurrido se gastaba el dinero publico recorriendo prostibulos.
Ni tampoco que aquel estuviera siendo investigado por gastarse el dinero publico en tal
cosa. Es mas, en relacion con uno de los tres viajes investigados, incluso se informd
por algun medio de que el gasto de 450 euros en "putas y varios" se habia producido
después de que el recurrido hubiera abandonado el pais visitado.

Por lo tanto, lo que expresaron los recurrentes no era lo que recogian los
medios de comunicacién. Lo que dijeron no lo dijeron estos, sino ellos. Lo hicieron,
ademas, tal y como sefiala la Audiencia, de forma reflexiva y con conciencia de su
gravedad. Y que lo dijesen, como sostienen, sin la intencion de denigrar al recurrente y
con una finalidad exclusivamente politica ni excluye que el contenido de lo que
expresaron, apreciado objetivamente, deba calificarse como ultrajante y altamente
atentatorio para la honorabilidad politica y personal del recurrido, ni puede servir de
excusa para justificarlo, puesto que una cosa es poner en contraste formas de hacer
politica y criticar la labor o la actuaciéon de los partidos competidores o de sus
integrantes, incluso con el amplio margen de libertad que es indispensable reconocer
en los momentos de competicidon electoral y, por lo tanto, de maxima rivalidad y
confrontacion politica, y otra considerar legitima cualquier manera de hacerlo.

Los recurrentes dijeron de forma reflexiva, con conciencia de su gravedad, y
sin base factica suficiente, que el recurrido, durante su etapa como alcalde de Oviedo,
se gastaba el dinero publico recorriendo prostibulos. Dicen que lo hicieron sin intencidn
de denigrar y con una finalidad puramente politica. Pero la expresién que falta a la
veracidad exigible y que, ademas, dada su intensidad atentatoria para el honor del
afectado, resulta manifiesta, inequivoca y notoriamente desproporcionada no se puede



considerar legitima ni justificar por el amplio margen de libertad que exige la
confrontacién politica.

En consecuencia, y coincidiendo con el parecer del fiscal, concluimos que el
juicio de ponderacion llevado a cabo por la Audiencia Provincial es correcto, puesto que
se ajusta a la legalidad y respeta la doctrina jurisprudencial, por lo que los motivos vy,
con ellos, los recursos de casacion deben desestimarse.

CUARTO. Costas y depdsito

1. Al desestimarse el recurso de casacion interpuesto por Somos Oviedo,
procede imponer las costas generadas por dicho recurso al recurrente ( arts. 398.1
y 394.1 LEC ), con pérdida del depodsito constituido para recurrir (  disposicion
adicional 15.8, apartado 9.4, LOPJ ).

2. Al desestimarse el recurso de casacién interpuesto por D.2 Florinda
procede imponer las costas generadas por dicho recurso a la recurrente ( arts. 398.1
y 394.1 LEC ), con pérdida del depodsito constituido para recurrir (  disposicion
adicional 15.8, apartado 9.4, LOPJ ).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta sala ha decidido

1.9- Desestimar los recursos de casacidn interpuestos por Somos Oviedo y
D.2 Florinda contra la sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Asturias (Sede Oviedo), con el num. 305/2021, el 23 de julio de 2021, en
el recurso de apelacién 273/2021 .

2.9- Condenar a cada uno de los recurrentes al pago de las costas
generadas por su recurso, con pérdida del depdsito para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacidon correspondiente, con devolucion
de los autos y del rollo de sala.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



