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En Madrid, a 16 de noviembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 7804/2021, interpuesto por la
Universidad Carlos III de Madrid, representada por la procuradora dofia Isabel Afonso
Rodriguez y defendida por el Letrado del Servicio Juridico de dicha Universidad, contra
la sentencia n.° 851/2021, de 1 de julio, dictada por la Seccién de Apoyo a la Seccidn
Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid , en el recurso de apelacion n.2 337/2021, presentado por el Abogado del
Estado contra la sentencia n.°© 230/2020, de 12 de noviembre, dictada en primera
instancia por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.© 16 de Madrid, en el
procedimiento ordinario 26/2020 .

Se ha personado, como recurrida, la Administracién, representada y defendida
por la Abogada del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion n.°© 337/2021, seguido en la
Seccion de Apoyo a la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el 1 de julio de 2021 se dicté la sentencia n.°
851/2021 , cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLO

ESTIMAMOS EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el Abogado
del Estado, contra la sentencia de 12 de noviembre de 2020 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo niumero 16 de Madrid dictada en el Procedimiento Ordinario
26/2020 vy, en consecuencia:

- REVOCAMOS la sentencia apelada.

- ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Abogado del Estado contra la resolucién de resolucion (sic) de 29 de octubre de 2019
de la Universidad Carlos III de Madrid por la que se publica resena de la resolucién de
29 de octubre de 2019 por la que se convoca proceso selectivo para ingreso en la
Escala de Gestion de esta Universidad; y contra la resolucion de 3 de noviembre de
2019 de la Universidad Carlos III por la que se convocan pruebas selectivas para
ingreso en la Escala de Gestion y, en consecuencia, ANULAMOS tales resoluciones por
no ser conformes a derecho.

Sin imposicion de costas ni en primera instancia ni en apelaciéon".



Solicitadas rectificacién de errores materiales y aclaracién del fallo de la
referida sentencia por la Universidad Carlos III de Madrid, la Sala acordd haber lugar a
la aclaracion en los términos expuestos en su auto de 15 de septiembre de 2021.

SEGUNDO.- Notificado a las partes, la representante procesal de la
Universidad Carlos III de Madrid prepard recurso de casacion contra la referida
sentencia, que la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid tuvo por preparado por auto de 8 de noviembre
de 2021 , acordando el emplazamiento a las partes y la remisién de las actuaciones a
esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas, por diligencia de ordenacion de 14 de diciembre de
2021, se tuvo por personados a la procuradora dofa Isabel Afonso Rodriguez, en
representacion de la Universidad Carlos III de Madrid, como parte recurrente, y a la
Abogacia del Estado, en representacion de la Administracién, como recurrida.

CUARTO.- Sometida a la deliberacion de la Sala la resolucién sobre su
admisibilidad o inadmisibilidad, por auto de 3 de noviembre de 2022 la Seccién
Primera acordé:

" PRIMERO. - Admitir a tramite el recurso de casacién preparado por la
Universidad Carlos III de Madrid contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid Seccién Octava,
de 1 de julio de 2021, recaida en el recurso de apelacion 37/2021 .

SEGUNDO. - Precisar que, la cuestion en la que, en principio, se entiende
gue existe interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia es si la
publicacién en el Boletin Electrénico de la Universidad podia sustituir la exigencia de
publicacion en el BOCAM del acuerdo de aprobacion de la Oferta de Empleo.

TERCERO. - Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de
ser objeto de interpretacion las contenidas en el péarrafo segundo del articulo 19.Uno ,
9 de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afo
2018 que regula la publicacién de las Ofertas de Empleo Publico correspondientes a
procesos de estabilizacion en los Diarios Oficiales, en relacién con el articulo 45 de la
Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP); vy del articulo 2 de la LO 6/2001, de 21 de diciembre (en adelante LOU),
modificada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril de Universidades, sin perjuicio
de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA .

CUARTO. - Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

QUINTO. - Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decision
adoptada en este auto.

SEXTO. - Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la
Seccion Cuarta de esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan vy firman".



QUINTO.- Admitido el recurso y remitido a esta Seccidn Cuarta, se confirid
el plazo de treinta dias a la parte recurrente para su interposicion en forma. Tramite
evacuado por escrito de 19 de diciembre de 2022 en el que precisé las normas del
ordenamiento juridico y la jurisprudencia infringidas y suplicé a la Sala que:

"dicte en su dia sentencia estimatoria del recurso de casacion, fijando la
doctrina que resulta de dicha estimaciéon y en consecuencia, de conformidad con el
art. 93.1 LJCA , casando y anulando dicha sentencia, desestime el recurso de apelacién
interpuesto por la Administracion del Estado contra la sentencia de 12 de noviembre
de 2020 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 16 de Madrid en el
Procedimiento Ordinario 26/2020 ".

Por primer otrosi dice, manifesto:

"Que, a los efectos previstos en el articulo 44.1.c) de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, entendemos infringido por la Sentencia
de apelaciéon num. 851/2021, de 1 de julio, dictada por la Secciéon Octava (Seccién de
Apoyo) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, frente a la que se interpone el
presente recurso de casacion, el Derecho Fundamental a la Autonomia Universitaria
contenido en el articulo 27.10 de la Constitucién espafiola , en relacién con el
articulo 2 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre , modificada por la Ley
Organica 4/2007, de 12 de abril de Universidades por el que se desarrolla el antes
citado Derecho Fundamental, por la anulacion parcial de la resolucién de 29 de octubre
de 2019 de la Universidad Carlos III de Madrid, por la que se publica resefia de la
resolucion de 29 de octubre de 2019 por la que se convoca proceso selectivo para
ingreso en la Escala de Gestidn de esta Universidad y la resolucién de 3 de noviembre
de 2019 de la Universidad Carlos III de Madrid, por la que se convocan pruebas
selectivas para ingreso en la Escala de Gestion".

SEXTO.- Evacuando el tramite conferido, la Abogada del Estado se opuso
al recurso por escrito de 1 de marzo de 2023 en el que pidié que, conforme a la
interpretacion que defiende en dicho escrito de los preceptos identificados en el auto
de admisién, se desestime el recurso "con los demads pronunciamientos legales".

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley
de esta Jurisdiccion , atendiendo a la indole del asunto, no se considerd necesaria la
celebracién de vista publica, quedando el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento.

OCTAVO.- Mediante providencia de 22 de septiembre de 2023 se sefald
para la votacién y fallo el 7 de noviembre siguiente y se designdé magistrado ponente al
Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

NOVENO.- En la fecha acordada, 7 de noviembre de 2023, han tenido
lugar la deliberacién y fallo del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio y las sentencias de instancia y
apelacion.

El Abogado del Estado recurrié el 10 de enero de 2020 ante el Juzgado de lo



Contencioso-Administrativo n.° 16 de los de Madrid dos resoluciones de la Universidad
Carlos III de Madrid: (i) la de 29 de octubre de 2019 por la que se publica una resefa
de la resolucion de esa misma fecha por la que se convoca proceso selectivo para
ingreso en la Escala de Gestién de la Universidad; y (ii) la resolucion de 3 de
noviembre de 2019 por la que se convocan pruebas selectivas para el ingreso en la
Escala de Gestion.

La impugnacién se referia a las tres plazas relativas a la tasa adicional para la
estabilizacion de plazas ocupadas por personal temporal cuya convocatoria habia
autorizado el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el 9 de enero de 2019.
Figuraban en la ampliacion de la Oferta de Empleo Publico de la Universidad para 2019
y fueron convocadas por el turno libre.

La ampliaciéon de la oferta de empleo publico se publicé inicialmente en el
Boletin Oficial de la Universidad Carlos III el 16 de octubre de 2019 y, posteriormente,
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid del 7 de enero de 2020. La
convocatoria se publicod, primero, en el Boletin Oficial de la Universidad Carlos III de
Madrid de 18 de noviembre de 2019 y, después, en el Boletin Oficial de la Comunidad
de Madrid el 11 y el 12 de noviembre, en ambos casos, de 2019, en el Boletin Oficial
del Estado.

La sentencia de 12 de diciembre de 2020 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 16 de los de Madrid desestimd el recurso n.© 26/2020 del Abogado
del Estado.

En la instancia se discuti6 si la Universidad Carlos III habia infringido o no el
articulo 19. Uno , 9, de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para 2018. La respuesta dependia de si la convocatoria tuvo lugar antes o
después de que se publicara la ampliacién de la oferta de empleo publico para 2019.
Sucede que, como se ha visto, dicha ampliacion, que comprendia las tres plazas
autorizadas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid el 9 de enero de
2019, se publicé en el Boletin Oficial de esta ultima de 7 de enero de 2020. Las
resoluciones recurridas fueron anteriores.

Para el juez, al margen de cual fuera el medio en que se hizo la publicacion y
de la fecha en que tuvo lugar, se trataba de un vicio de anulabilidad subsanado por la
efectuada en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

El recurso de apelacién n.2 337/2021 del Abogado del Estado fue estimado por
la sentencia n.° 851/2021, de 1 de julio, de la Seccién de Apoyo a la Seccién Octava
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
. Sentencia que es el objeto del presente recurso de casacién.

El Abogado del Estado habia argumentado en su apelacién que la oferta de
empleo publico no se habia publicado cuando se convocaron las plazas mencionadas. Y
que por publicacion hay que entender la que se efectia en el Boletin Oficial
correspondiente, en este caso el de la Comunidad de Madrid. Sostuvo que, como
quiera que, mientras no aparezca en él no existe, no se pueden convocar las plazas
que la ejecutan. Mantuvo que, siendo la publicacién un requisito esencial para la
existencia de la convocatoria, su falta determina su nulidad conforme al articulo 47 e)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas . La publicacidon realizada en el boletin electrénico de la
Universidad, decia, en ningun caso puede sustituir a la del Boletin Oficial de la



Comunidad de Madrid.

La Universidad Carlos III de Madrid sostuvo que la oferta de empleo publico
existe desde que es aprobada por el dérgano competente y que la normativa
presupuestaria no exige que se publique en el diario oficial. ARadié que habia dado
cumplida publicidad tanto a la oferta de empleo publico cuanto a la convocatoria.
Adujo, ademas, que su boletin electréonico tiene caracter oficial y que la oferta no
supone mas que expectativas para los ciudadanos de una futura convocatoria, por lo
gue no tiene la trascendencia que la atribuia el Abogado del Estado. Vio, también,
desviacién procesal en la medida en que este ultimo no alegd en la instancia que se
hubiera prescindido total y absolutamente del procedimiento establecido. En fin,
mantuvo que el supuesto vicio podria ser convalidado ya que, a lo sumo, su
apreciacién llevaria a una nueva convocatoria con idéntico contenido que, razones de
economia procesal y de eficacia en la actuacion administrativa, aconsejan evitar.

La Sala de Madrid concluydé que del articulo 19. Uno. 9 de la Ley 6/2018 se
desprende la necesidad de aprobar y publicar la oferta de empleo publico en un diario
oficial, pues constituye el presupuesto juridico necesario para la validez de la posterior
convocatoria. Y, frente a la alegacién de la Universidad de que se habia publicado
antes en su Boletin Oficial, reconoce que en los Ultimos anos se ha generalizado la
creacién por las Universidades, al amparo de la autonomia universitaria, de diarios
oficiales para dar publicidad a cuestiones y actividades de interés de la Universidad
relativas a su funcionamiento ordinario. No obstante, considera que "esto no puede
llevar a pretender que los mismos puedan venir a sustituir a los diarios oficiales de las
Administraciones territoriales, en los cuales deben publicarse los actos y disposiciones
que proceda conforme a su normativa reguladora”.

Sigue diciendo la sentencia de la Sala de apelacién que "la cuestidon nuclear a
resolver (...) no exige tanto centrarse en analizar la naturaleza juridica de este boletin
[de la Universidad], sino mas bien determinar, de acuerdo con el acto o disposicion
gue debia ser objeto de publicacién, si la publicacién en el Boletin Electrdnico de la
Universidad podia sustituir la exigencia de publicacién en el BOCAM del acuerdo de
aprobacion de la OEP". Y sefiala que el acto de aprobacién de esta ultima no fue
dictado por los organos de la Universidad sino por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid.

Recuerda cuanto dispone el articulo 45.3 de la Ley 39/2015 para indicar que
el diario oficial en que se debe hacer la publicacién ha de ser el de la Administracion
autora del acto. De ahi que concluya que, cuando el articulo 19. Uno , 9, de la Ley
6/2018 impone la publicacion en el diario oficial se esta refiriendo al Boletin Oficial del
Estado o al de la Comunidad Autéonoma, segun quién haya aprobado la Oferta de
Empleo Publico. A partir de aqui dice que carece de virtualidad la publicacién en el
Boletin de la Universidad y apunta que lo que aparece en éste el 16 de octubre de
2019 no es el acuerdo del Consejo de Gobierno autondmico, sino del Consejo de
Gobierno de la propia Universidad.

Rechaza que de la infraccién que aprecia en el proceder de la Universidad
surja, no la nulidad, sino la anulabilidad de su actuacién. La publicacion de la
disposicidon, afirma, es un requisito determinante de la misma, un presupuesto juridico
necesario de la convocatoria. Y, por ultimo, niega que el Abogado del Estado incurriera
en desviacion procesal pues el objeto de su recurso ha permanecido inalterado: la
nulidad de la convocatoria. El recurso de apelacién se limita a aportar nuevos
argumentos a su pretension.



En consecuencia, la sentencia de la Sala de apelacion estima el recurso del
Abogado del Estado, anula Ila sentencia del Juzgado, estima el recurso
contencioso-administrativo y anula las resoluciones impugnadas en lo que se refieren a
las tres plazas convocadas por el turno libre de la Escala de Gestion, segun aclaro el
auto de 15 de septiembre de 2021 a instancias de la Universidad Carlos III de Madrid.

SEGUNDO.- La cuestion en que el auto de admision aprecia interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

Segun se ha reflejado en los antecedentes, el auto de la Seccién Primera de 3
de noviembre de 2022 ha apreciado interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia en este recurso en que resolvamos:

"si la publicacién en el Boletin Electrénico de la Universidad podia sustituir la
exigencia de publicacion en el BOCAM del acuerdo de aprobacién de la Oferta de
Empleo".

Los preceptos que nos pide el auto de admisidon que interpretemos para dar la
respuesta que nos pide son los siguientes: articulo 19. Uno , 9, de la Ley 6/2018, de
3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio, en relacion con el
articulo 45 de la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas ; y del articulo 2 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre , modificada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril de Universidades.

TERCERO.- Las alegaciones de las partes.
A) El escrito de interposicién de la Universidad Carlos III de Madrid

Expone, en primer lugar, su solicitud de rectificacion de los errores que la
recurrente advirtié en la sentencia y de su aclaracién por la Sala de Madrid y la
respuesta que esta le dio en su auto de 15 de septiembre de 2021: rechazdé la
rectificacion y aclaré el alcance de la nulidad de la actuacidon administrativa.

Después nos dice que el objeto del litigio:

"se circunscribe a dirimir si resulta suficiente y, por tanto, conforme a
Derecho, que la Universidad Carlos III de Madrid publicase su oferta de empleo publico
del aifo 2019, aprobada por su Consejo de Gobierno, en su Boletin Oficial Electrénico,
creado en el ejercicio de su Derecho a la Autonomia Universitaria, para validar y
respaldar la posterior convocatoria del proceso selectivo correspondiente o, por el
contrario, a pesar de contar con ese Derecho Fundamental a la Autonomia
Universitaria; a pesar de haber sido aprobada su oferta de empleo publico por su
organo de gobierno; y a pesar de contar con su propio Boletin Oficial, debe publicar,
necesariamente, su oferta de empleo publico en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid antes de la publicacion de la convocatoria del proceso selectivo".

A continuacién, expone las razones por las que considera que la sentencia de
apelacién infringe el ordenamiento juridico.

Recuerda, en primer lugar, el reconocimiento de la autonomia universitaria por
el articulo 27 de la Constitucion , cuyo caracter de derecho fundamental subraya y
supone, segun sigue diciendo, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, un



poder limitado y funcional que comprende todas las facultades necesarias y suficientes
para desplegar la vida propia de su organizacion u ordenamiento particular. En su
concepcidon moderna, nos dice, garantiza el ejercicio libre de injerencias externas de
las funciones que se encomiendan a la Universidad y comprende, conforme a la Ley
Organica de Universidades, la regulacion de aspectos que no afectan directamente a
las libertades académicas. De ahi que la autonomia universitaria posea vis expansiva.

No es ilimitada, no obstante, y debe ajustarse a su competencia y a la ley que
regula el procedimiento administrativo -- articulo 105 c) de la Constitucion -- la cual
ha de dictar el Estado ( articulo 149.1 182 de la Constitucion ) a salvo de
especialidades propias derivadas de la organizacion propia de las Comunidades
Auténomas. Desde estas premisas, sostiene que las Universidades pueden en materia
de publicacién de los actos administrativos de sus érganos de gobierno, aprobar, en el
ejercicio de su derecho fundamental a la autonomia universitaria, la creacién de su
propio diario oficial con plena validez frente a terceros pues en todo momento se
respeta el conjunto de principios y reglas comunes de las estructura general del
procedimiento administrativo. De ahi que negar, como niega la sentencia de apelacion,
la validez de la previa publicaciéon en el diario oficial de la Universidad Carlos III de
Madrid de la ampliacidon de la oferta de empleo publico implique una "afectacion" del
derecho fundamental a la autonomia universitaria.

Prosigue afirmando que la sentencia de la Sala de Madrid infringe el articulo 2
de la Ley Organica 6/2001 . Mantiene que las fuentes normativas aplicables a las
Universidades son la Constitucién, la Ley Organica y, dada la limitada regulacién que
ésta dedica al procedimiento, sus estatutos y normas de régimen interno, que pueden
incluir disposiciones con eficacia ad extra, como efecto de esa vis expansiva de la
autonomia universitaria. Y entre esas previsiones se encuentra la relativa a la
publicacion de la oferta de empleo publico. En este punto enlaza con el articulo 19.
Uno. 9, de la Ley 6/2018 para afirmar que, cuando prevé la publicacién de dicha
oferta en el diario oficial, debe interpretarse en el sentido de que se refiere al Boletin
Oficial de la Universidad: en la medida en que la sentencia de apelacién no lo hizo asi
infringe igualmente este precepto y el articulo 45.3 de la ley 39/2015 .

Desde estos presupuestos, formula las pretensiones que hemos recogido en
los antecedentes.

B) El escrito de oposicion de la Abogada del Estado.

Precisa que la razon de decidir de la sentencia impugnada, segun ella misma
expone, es establecer si, de acuerdo con el acto o disposicién a publicar, la publicacion
en el Boletin Electrénico de la Universidad puede sustituir la exigencia de que se haga
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. Reproduce la respuesta que da la Sala
de Madrid y, tras recordar cuanto dice el auto de admision y resumir el escrito de
interposicion, nos dice que el planteamiento de la Universidad Carlos III de Madrid no
puede prosperar.

Recuerda que la ejecucién de una oferta de empleo publico mediante la
convocatoria de los correspondientes procesos selectivos requiere la previa aprobacién
por el 6rgano de gobierno de la Administracion Publica concernida de la oferta en
cuestion y su publicacidon en el diario oficial. La resolucion que aprueba la oferta,
insiste, es la base juridica para su ejecucion y no existe en tanto no se publique, con la
consecuencia de que no se puedan convocar con anterioridad los procesos selectivos.



Desde estas premisas, afirma que el Boletin Electrénico de la Universidad
Carlos III de Madrid, no puede ser el diario oficial al que se refiere el articulo 19. Uno
, 9, de la Ley 6/2018 , ni el que contempla el articulo 70 del Estatuto Basico del
Empleado Publico. Y entiende que la autonomia universitaria no comprende la
consideracion de ese Boletin como el diario oficial al que aluden estos preceptos
legales. Es mas, sostiene que pretender que lo sea vulnera el articulo 23 de la
Constitucion que garantiza la igualdad de los espafioles en el acceso a la funcion
publica y el principio de seguridad juridica proclamado por el articulo 9 de la
Constitucion . Y es que la publicacién de la oferta de empleo publico, explica, "tiene
una gran relevancia directamente relacionada con la exigencia de seguridad juridica y
transparencia de futuros procesos selectivos, al garantizar que los ciudadanos puedan
conocer las plazas a convocar, y en qué areas de actividad. Por ello, es evidente, que
el mandato legal que exige su publicidad estd estrechamente vinculado a las
posibilidades de acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad". Condiciones
gue no aseguran "instrumentos de difusién limitada y periédicamente irregular, como
ocurre con los boletines electrénicos".

El diario oficial en este caso, concluye, no puede ser otro que el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid, tal como acredita la practica habitual de la propia
Universidad Carlos III de Madrid.

CUARTO.- El juicio de la Sala. La desestimacion del recurso de casacion.

La controversia que debemos resolver, mas alld de los errores a los que se
refiere el escrito de interposicidn, se centra en saber si el Boletin Electrénico de la
Universidad Carlos III de Madrid al que se ha hecho referencia en los fundamentos
precedentes es el diario oficial en el que el articulo 19. Uno , 9 de la Ley 6/2018
exige que se publiquen las ofertas de empleo publico. No hay discusién entre las partes
en torno a que los acuerdos de los érganos de gobierno de las Administraciones
Pudblicas deben publicarse oficialmente, ni en que no cabe acordar antes de que se
produzca esa publicacién la convocatoria de los procesos selectivos que ejecutan la
oferta.

El problema se ha planteado porque la Universidad Carlos III de Madrid
entendid que bastaba con publicar en su Boletin Oficial Electrénico el acuerdo de su
Consejo de Gobierno que aprobd la ampliacion de su oferta de empleo publico para
2019 en cuya ejecucion se adoptaron después las resoluciones impugnadas por el
Abogado del Estado ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.© 16 de los de
Madrid.

A juicio de la Sala, es correcta la solucién a la que llegd la sentencia de la
Seccion de Apoyo a la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, objeto de este recurso de casacidén. La
publicacidn en diario oficial exigida por el articulo 19. Uno , 9 de la Ley 6/2018 vy
por el articulo 70.2 del Estatuto Basico del Empleado Publico, la que produce efectos
juridicos solamente puede ser la efectuada en el Boletin Oficial del Estado o de la
Comunidad Auténoma correspondiente, en este caso, la de Madrid.

La razén no puede ser otra que la proyeccion general que estos ultimos tienen
y su relevancia en los procedimientos que afectan a las expectativas de acceso al
empleo publico, cuyo punto de partida son las ofertas de empleo publico. Ese es el
sentido de preceptos como los que acabamos de mencionar y en sintonia con ellos ha
de interpretarse en este supuesto el articulo 45.3 de la Ley 39/2015 .



Sabemos que las leyes deben publicarse en el Boletin Oficial del Estado segun
el articulo 2.1 del Cédigo Civil , expresion que hoy comprende también los diarios
oficiales de las Comunidades Autdénomas. Y que los reglamentos y disposiciones
administrativas han de publicarse para que surtan efectos juridicos, en los diarios
oficiales, conforme al articulo 131 de la Ley 39/2015 , que distingue entre estos y los
otros medios de publicidad complementarios que facultativamente puedan crearse.
Pues bien, instrumentos con la proyeccidon de la que gozan las ofertas de empleo
publico deben ser publicados para su eficacia juridica en esos mismos diarios oficiales a
fin de preservar la seguridad juridica y la transparencia en todo el proceso que lleva
desde la aprobacion de la oferta a la convocatoria de los procesos selectivos
correspondientes y, de este modo, contribuir a crear las condiciones de igualdad en el
acceso al empleo publico que exige el articulo 23.2 de la Constitucion .

La autonomia universitaria a que alude la Universidad Carlos III de Madrid no
le habilita para trastocar las previsiones legales a que acabamos de hacer mencion. La
autonomia universitaria reconocida por el articulo 27.10 de la Constitucion tiene el
alcance determinado hoy por el articulo 3 de la Ley Organica 2/2023, de 22 de
marzo, del Sistema Universitario , y en el momento en que se produjo la actuacién
administrativa controvertida, por el articulo 2 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de
diciembre, de Universidades . Ni en este Ultimo precepto ni en aquél encuentra
fundamento la pretensién de que el Boletin Electrénico universitario sea el diario oficial
a efectos de la publicacion de las ofertas de empleo publico.

La autonomia universitaria responde a la preservacién de las libertades
académicas de investigacion y ensefanza. A ellas responde el autogobierno de las
Universidades y las facultades que se les reconocen en la seleccién de su profesorado y
de su alumnado, en la investigacién y en la docencia. No alcanza, sin embargo, a
aspectos administrativos pero muy importantes que tienen que ver con el régimen
juridico del empleo publico, cual es el caso de la publicacion de las ofertas de empleo
publico.

Por tanto, procede desestimar el recurso de casacion de la Universidad Carlos
III de Madrid.

QUINTO.- La respuesta a la cuestion planteada por el auto de admision.

De acuerdo con cuanto acabamos de exponer en el fundamento anterior, la
respuesta a la cuestion de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia que nos ha sometido el auto de admision ha de ser negativa: la
publicacién en el Boletin Electronico de la Universidad no puede sustituir la exigencia
de publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid del acuerdo de
aprobacion de la oferta de empleo publico de la Universidad Carlos III de Madrid.

SEXTO.- Costas.
A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccion ,

cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con las comunes por mitad
en el recurso de casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la



Constitucién, esta Sala ha decidido , de acuerdo con la interpretacion que se ha
efectuado en el fundamento cuarto:

(1.9) No dar lugar al recurso de casacidon n.° 7804/2021, interpuesto por la
Universidad Carlos III de Madrid contra la sentencia n.° 851/2021, de 1 de julio,
dictada por la Seccion de Apoyo a la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de apelacion
n.0 337/2021.

(2.9) Estar respecto de las costas a los términos del Ultimo de los
fundamentos.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



