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TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion: SEXTA
Auto num. /
Excmos. Sres.
D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, presidente
D. Eduardo Calvo Rojas

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez



D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Francisco José Navarro Sanchis
En Madrid, a 12 de diciembre de 2024.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat.

HECHOS

UNICO.- Con fecha 11 de diciembre de 2024, la procuradora de los
tribunales D.@ Natalia Martin de Vidales ha presentado escrito por el que, en nombre y
representacién de D.2 Eva Maria, interpone recurso contencioso-administrativo contra
el acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 27 de noviembre de
2024, que acuerda no renovar el nombramiento de la recurrente como jefa de area de
Relaciones Externas e Institucionales de la Escuela Judicial, puesto en el que cesara el
19 de diciembre de 2024, fecha en que expira la renovacién acordada por el Pleno el
30 de noviembre de 2023.

El escrito de interposicion del recurso contiene solicitud de suspension, al
amparo del articulo 135 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , de la ejecucion del citado acto administrativo,
esgrimiendo la "especial urgencia del supuesto concreto y que de otra manera haria
inviable el efecto Gtil de la sentencia que pueda recaer en los autos principales".

Por diligencia de ordenacion de 12 de diciembre de 2024 se ha tenido por
interpuesto el recurso, acordandose pasar los autos al ponente a los efectos de la
medida que se ha solicitado.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- No procede adoptar la decision sobre la medida cautelar
solicitada por la demandante por el procedimiento del articulo 135 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa inaudita
parte, al no concurrir el requisito de extremada urgencia, dado que es posible
resolver el incidente cautelar por el cauce ordinario en plazo suficiente para que no se
produzca la pérdida de la finalidad legitima del incidente cautelar y del recurso
contencioso-administrativo.

La Sala considera, en definitiva, que puede conciliarse la prontitud en la
adopcion de la resolucidon que corresponda con la naturaleza de las circunstancias.
Siendo posible decidir en muy breve plazo sobre si debe o no adoptarse la medida
cautelar solicitada, no consideramos necesario hacer uso del cauce previsto por el
articulo 135.1.a) de la Ley de la Jurisdiccion .

En su virtud,
LA SALA ACUERDA:

19, No apreciar circunstancias de especial urgencia que exijan la adopcién en
este momento de la medida cautelar solicitada.



20, Tramitar el incidente cautelar conforme al articulo 131 de la Ley de la
Jurisdicciéon , dando traslado para alegaciones al abogado del Estado por plazo de cinco
dias.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen.



