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En Madrid, a 16 de diciembre de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion registrado con el numero
7770/2022 interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE LEGANES, representado y
asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, frente a la sentencia n° 664/2022,
de 7 de julio, dictada por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento ordinario n° 434/2020 .
Ha comparecido como parte recurrida la Comunidad de Madrid, representada y asistida
por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Leganés, mediante escrito de su Letrado,
interpuso el recurso contencioso-administrativo n® 434/2020 ante la Seccién Octava de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
contra la inactividad de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid respecto
a la adopciéon de medidas, desarrollo y ejecucion de lo previsto en la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas a las residencias de
personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, respecto de las residencias de mayores situadas en el
municipio de Leganés.

SEGUNDO.- Dicho recurso fue desestimado por la sentencia n©
664/2022, de 7 de julio .

TERCERO.- Notificada la sentencia, se presentd ante dicha Sala escrito por
el Letrado del Ayuntamiento de Leganés informando de su intencién de interponer
recurso de casacion y, tras justificar en el escrito de preparacion la concurrencia de los
requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion impugnada,
identificar la normativa a su parecer infringida y defender que concurre en el caso
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia en los términos que
sefiala en su escrito, la Sala sentenciadora, por auto de 19 de octubre de 2022, tuvo
por preparado el recurso, con emplazamiento de las partes ante esta Sala del Tribunal
Supremo.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal y personados el
Ayuntamiento de Leganés como recurrente y la Comunidad de Madrid como recurrida,
la Seccion de Admision de esta Sala acordo, por auto de 20 de julio de 2023 , lo
siguiente:

«1°) Admitir a tramite el presente recurso de casacion preparado por la
representacion procesal del Ayuntamiento de Leganés contra la sentencia n©°



664/2022 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, ha desestimado el recurso contencioso-administrativo n® 434/2020 ,
contra la inactividad de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid respecto
a la adopcion de medidas, desarrollo y ejecucion de lo previsto en la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, de adopcion de medidas relativas a las residencias de
personas mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, respecto de las residencias de mayores situadas en el
municipio de Leganés.

»20) Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, es que se determine si, en una
situacion de pandemia declarada, las instrucciones y drdenes de servicio previstas en
el articulo 6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico , que implique la restriccion de la atencion hospitalaria a los pacientes
geriatricos en los centros sociosanitarios, determina y fuente de exigencia de la
prestacion debida consistente en el uso de estos centros como espacios de uso
sanitario, ya sea en régimen de consulta, o de su hospitalizacion, todo ello a los
efectos de apreciar la inactividad prevista en el articulo 29.1. LJCA

» 30) Identificar como precepto que, en principio, sera objeto de

interpretacion, el articulo 29.1. LICA . Todo ello, sin perjuicio de que la
sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el
debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA »

QUINTO.- Por diligencia de ordenaciéon de 31 de julio de 2023 se dispuso
la remision de las actuaciones a esta Seccién Cuarta para su tramitacién y decisién y
se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias para presentar su escrito de
interposicidn.

SEXTO.- El Letrado del Ayuntamiento de Leganés evacud dicho tramite,
mediante escrito de 10 de octubre de 2023, en el que suplica que se dicte sentencia
que contenga los siguientes pronunciamientos:

«10.- Estimar integramente el recurso de casacion, anular la sentencia
recurrida, y estimar en su totalidad el recurso contencioso-administrativo formulado en
la instancia, con imposicion de sus costas a la Administracion demandada.

» 20,- Condenar a la Administracion demandada, ademds, al pago de las
costas generadas por este recurso de casacion.

» 30,- Que la Sala fije la siguiente doctrina en interpretacion del articulo
29.1. LICA : "Que se determine gue, en una situacion de pandemia declarada, las
instrucciones y ordenes de servicio previstas en el articulo 6 de la Ley 40/2015

qgue impliquen la restriccion de la atencidon hospitalaria a los pacientes geriatricos en
los centros sociosanitarios, determina y es fuente de exigencia de la prestacion debida
consistente en el uso de estos centros como espacios de uso sanitario, ya sea en
régimen de consulta, o de su hospitalizacion, todo ello a los efectos de apreciar la
inactividad prevista en el articulo 29.1.1JCA ">

SEPTIMO.- Por providencia de 18 de octubre de 2024 se acordd tener por
interpuesto el recurso de casacion y en aplicacion del articulo 92.5 de la LJCA , dar
traslado a la parte recurrida y personada para que presentase escrito de oposicion en
el plazo de treinta dias, lo que efectué el Letrado de la Comunidad de Madrid,



mediante escrito de 30 de noviembre de 2023, interesando que se desestime
integramente el recurso de casacion, se confirme la sentencia recurrida vy
subsidiariamente, en su caso, se desestime integramente el recurso
contencioso-administrativo promovido por el Ayuntamiento de Leganés.

OCTAVO.- Conclusas las actuaciones, considerdandose innecesaria la
celebracién de vista publica, mediante providencia de 23 de octubre de 2024 se sefiald
este recurso para votacién y fallo el 10 de diciembre de 2024, fecha en que tuvo lugar
tal acto y se designo Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibarez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- EL PLEITO.

1. El Ayuntamiento de Leganés interpuso el 24 de abril de 2020 recurso
contencioso-administrativo contra la inactividad de la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid por no desarrollar y ejecutar lo previsto en la Orden
SND/265/2020, de 19 de marzo, sobre medidas relativas a las residencias de personas
mayores y centros socio-sanitarios, ante la situacién de crisis sanitaria ocasionada por
el COVID-19, respecto de las residencias de mayores situadas en el municipio de
Leganés.

2. En el suplico de la demanda extiende su pretensién, no sdélo a la inactividad
relacionada con la citada Orden sino, ademas, a la SND/275/2020, de 23 de marzo, de
medidas complementarias organizativas, y de suministro de informacién en los centros
de servicios sociales residenciales, en relacion con la gestion de la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19. Y, en aplicacion de esta ultima, a la Orden 1/2020, de 27
de marzo, conjunta de la Consejeria de Sanidad y de la Consejeria de Politicas
Sociales, Familias, Igualdad y Natalidad de la Comunidad de Madrid.

3. Tras exponer al conjunto de normas referidas a lo litigioso, el Ayuntamiento
de Leganés afirmé que comunicé a la Comunidad de Madrid la situacidn extrema de
dos residencias, especialmente por la falta de personal sanitario y por la imposibilidad
de atenciéon diferenciada de los residentes con COVID-19 por falta de realizacion de
test, y de proteger de la enfermedad a las personas no contagiadas. Entendié que era
la Comunidad de Madrid la autoridad responsable de la gestién sanitaria y que no
estaba atendiendo adecuadamente las necesidades de las residencias.

4. Sostuvo asi que en este caso «se dan los presupuestos previstos en la
normativa y asentados en nuestra jurisprudencia: obligacion derivada de una
disposicion de caracter general, que prevé la realizacion de actuaciones prestacionales
por quien esta obligado a ello, sin que sea impedimento para ello que la norma prevea
diversos tipos de actuaciones a las que se faculta, que pueden ser utilizados en todo o
parte cada uno de ellos, atendiendo a criterios de necesidad y proporcionalidad, para el
cumplimiento de la obligacion basica de proteger la salud de los residentes y también
de los trabajadores.»

5. Con tal fundamento, su pretension fue que se declarase la inactividad de la
Comunidad de Madrid en la adopcion de las medidas precisas para la proteccion de la
salud de las personas mayores y personas trabajadoras de las residencias de mayores
del municipio de Leganés previstas, con motivo de la declaracién del estado de alarma,
en las Ordenes del Ministerio de Sanidad SND/265/2020, de 20 de marzo y
SND/275/2020, y a la Orden 1/2020 autondmica antes citada.



SEGUNDO.- LA SENTENCIA IMPUGNADA.

1. Tras declarar la legitimacion del Ayuntamiento de Leganés, la sentencia
pasa a exponer los elementos que integran la inactividad material de las
Administraciones como actividad impugnable, con referencia a las disposiciones antes
relacionadas. Para ello, invoca la exposicién de motivos de la LJCA y los articulos 25.2
, 29.1 y 32.1.

2. Seguidamente glosa la jurisprudencia de esta Sala sobre los requisitos
exigibles para apreciar una inactividad material: qué se entiende por "prestacién", lo
que refiere a obligaciones de dar o hacer, o de promover disposiciones generales; que
la actividad o prestacion omitida venga directa y concretamente establecida en una
disposicién general; que la prestacion debe ser concreta para tenerla como debida,
pues lo contrario llevaria a los tribunales a sustituir a las Administraciones; que no
implique el ejercicio de potestades discrecionales; que haya un previo derecho a una
prestacién concreta y, en fin, que sea en favor de una persona determinada.

3. Con este fundamento y antes de analizar las distintas disposiciones
generales invocadas por el Ayuntamiento de Leganés ya advierte: «que no
encontramos un solo punto en ninguna de esas Ordenes que establezcan una
prestacion concreta y totalmente determinada en favor de personas concretas, pues
mas bien se trata de disposiciones que establecen lineas de actuacion con caracter
general, aplicables a todos los centros residenciales de la CAM, incorporando
determinadas posibilidades o poderes de intervencion y adopcion de ciertas medidas a
las autoridades sanitarias de la CAM, pero siempre atendiendo a principios de
necesidad, de apreciacion discrecional por la autoridad, y de proporcionalidad»
(subrayado en el original).

4. Desde este planteamiento y conforme a las reglas jurisprudenciales para
apreciar cuando hay inactividad material, va abordando lo que preveian las Ordenes
del Ministerio de Sanidad SND/265/2020 y SND/275/2020, mas la Orden autondmica
1/2020 y demas normativa relacionada, para concluir que no hubo inactividad
material.

TERCERO.- EL AUTO DENEGANDO EL COMPLEMENTO DE LA
SENTENCIA.

1. Quedaria incompleto lo sucedido en la instancia si no precisdramos que en
fase probatoria consta un documento aportado por la Administracion autondmica
denominado <«Procedimiento de actuacion frente a la infeccion por coronavirus para
centros de la Consejeria de Politica Sociales, Familia, Igualdad y Natalidad», en cuya
version de 20 de marzo se afiadié un apartado 7 con la rubrica de "Criterios para la
derivacion de pacientes al hospital" (en adelante, los Criterios o documento de
Criterios).

2. Debido al colapso sanitario, la finalidad de estos Criterios era fijar pautas
para restringir la atencién hospitalaria de personas mayores a las que el ingreso
hospitalario no les supusiera un beneficio, con empleo preferente de los centros
sociosanitarios. Pues bien, como esos Criterios no los abordd la Sala de instancia y de
ellos dedujo el Ayuntamiento de Leganés que obligaban a la Consejeria de Sanidad a
una actuacion prestacional "como medida de intervencion concreta", solicitdé un
complemento de sentencia para que la Sala se pronunciase sobre tal documento.



3. La Sala de instancia denegd por auto de 13 de septiembre de 2022
completar la sentencia y lo hizo con base en dos razones: la primera, que si la
sentencia no se refirié a tal documento fue porque en su pretensién el Ayuntamiento
no hacia referencia a él sino a las 6rdenes que ya se han citado; como segunda razén
afadia la "mas importante": «...en este caso no puede considerarse que exista
alguna disposicién general que establezca una obligacion de contenido prestacional
concreto y determinado».

CUARTO.- EL RECURSO DE CASACION.

1. La cuestidon de interés casacional la hemos expuesto en el Antecedente de
Hecho Quinto de esta sentencia y en el auto de admisiéon se concreta, en relacién con
ese documento de Criterios, en si las instrucciones y érdenes de servicio ex articulo 6
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante, Ley 40/2015), son "...fuente de exigencia de la prestacion debida" a efectos
de juzgar una eventual inactividad material de la Administracion.

2. El Ayuntamiento de Leganés insiste en que la sentencia ignora ese
documento de Criterios y en que si no se incluyd en la demanda fue porque aparecio
en autos en fase probatoria y s6lo pudo considerarlo ya en fase de conclusiones. Con
todo, lo relevante es que la sentencia no le da valor de "disposicidon general" a efectos
del articulo 29.1 de la LJCA .

3. Entiende la recurrente que ese documento cabe incluirlo en los previstos en
el articulo 6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (en adelante, Ley 40/2015). Carecera de valor normativo y no tiene efectos
frente a terceros, pero el articulo 29.1 de la LJCA se refiere también a los "actos de
aplicacion de una disposicion general", o los "actos", como definitorios de la obligacion
de realizar la prestacion debida, en favor de una o varias personas determinadas. Y en
apoyo de su planteamiento cita la sentencia n° 505/2023, de 24 de abril (casacion n°
7569/2021 ).

4. Pues bien, el documento al que nos referimos, dirigido a hospitales y demas
centros médicos, al restringir la atencidon hospitalaria para personas mayores, exigia
que los centros de mayores pasasen a tener uso sanitario, lo que obligaba a una
actuacion prestacional de la Administracion autondmica: contiene las directrices,
instrucciones de servicio o procedimientos que permite considerarlo como un acto de
aplicacion de las Ordenes ministeriales SND/265/2020 y SND/275/2020 y de la Orden
autonomica 1/2020, que no estableceran una prestacion concreta, lo que si hace el
documento como forma de desarrollo.

QUINTO.- OPOSICION AL RECURSO.

1. Advierte que el recurso de casacion se aparta de su objeto inicial, y lleva a
otro debate al centrar la inactividad respecto de los Criterios, cuando la inactividad se
referia a la aplicacion de la Orden SND/265/2020 y que fue objeto de una medida
cautelarisima que otorgo el auto de 27 de abril de 2020. Ya en la demanda referia su
pretensiéon, también, a la Orden SND/275/2020 y la Orden autondémica 1/2020.

2. Advierte, ademas, que el Ayuntamiento de Leganés, sin alterar el suplico de
la demanda ni interesar antes la ampliacion del recurso, hace referencia a los Criterios
por vez primera en conclusiones, de ahi que la sentencia centrase su juicio en las



ordenes citadas por el Ayuntamiento y que censurase en el auto de 13 de septiembre
de 2022 lo planteado al denegar el complemento. En definitiva, debe desestimarse el
recurso por plantear una pretension ex novo, alejandose del objeto del litigio, de ahi
que el recurso de casacion no critique la sentencia.

3. En todo caso, el documento no es una disposicion general, tampoco un acto,
convenio ni un contrato. El propio recurrente admite que carece de valor normativo y
no es un titulo que genere obligaciones concretas en favor de personas determinadas;
tampoco es una instruccidn u orden de servicio, pues no ordena la actividad de
organos jerarquicamente dependientes.

4. Ademas, por ese documento la Consejeria de Sanidad no quedd obligada a
transformar el uso de los centros residenciales, medida para la que la Direccidn
General autora del documento carecia de competencias; no se trataba de una
instruccion de servicio, sino de criterios u orientaciones clinicas para decidir la
derivacion de personas mayores que no se beneficiarian de un ingreso hospitalario.

5. En cuanto a su contenido, esos Criterios no imponen la prestacion material
que reclamo el Ayuntamiento, luego no cabe hablar de inactividad si no se da ese
presupuesto, no obligaban inexorablemente a transformar los centros residenciales en
uso médico. Lo que se barajé es que teniendo las residencias de mayores material
para una asistencia sanitaria primaria, mas personal médico y de enfermeria,
dependiendo de cada caso los pacientes que menos se beneficiasen del ingreso
hospitalario fuesen atendidos en esos centros para el seguimiento de los Servicios de
Apoyo Geriatrico Hospitalarios.

6. Resalta el absurdo de que se pretendiese -segun el Ayuntamiento de
Leganés- convertir a las residencias en centros hospitalarios cuando no se excluia el
ingreso hospitalario, de ahi el seguimiento por esos Servicios.

7. Insiste, como ya hizo en la instancia, que no cabe pretender una sentencia
declarativa sobre la inactividad, pues la impugnacion de esta es para obtener una
prestacién concreta y en su demanda el Ayuntamiento no reclamd prestacion debida
alguna, lo que tiene su plasmacion en el articulo 32.1 de la LJCA .

8. Por ultimo, en la hipotesis de que el documento Criterios fuese una
disposicién con valor normativo que impusiera la obligacion de modificar el uso de los
centros residenciales, habria que probar que la Comunidad Auténoma lo incumplid vy la
recurrente soslaya que la sentencia no entré en las actuaciones que desarrolld la
Administracion autondmica al rechazar que hubiere una prestacion debida. Tampoco el
Ayuntamiento se ha pronunciado sobre las actuaciones que desarrollé la Comunidad
Auténoma y que expuso en su contestacion.

SEXTO.- JUICIO DE LA SALA.

1. La cuestion de interés casacional se plantea en el auto de admision en
términos muy pegados al caso concreto y resuelto en la instancia; ademas da por
hecho que el documento de Criterios tiene naturaleza de lo que el articulo 6 de la Ley
40/2015 regula bajo la rdbrica de "Instrucciones y 6rdenes de servicio". Sin embargo,
la disciplina casacional exige que la cuestién se ventile en términos abstractos para su
consiguiente aplicacion a cada caso, razén por la que la cuestién de interés casacional
debe resolverse abstrayéndola del concreto caso.



2. A partir de este matiz tenemos que el articulo 29.1 de la LJCA prevé,
como presupuesto para enjuiciar una inactividad material, que la Administracion
desatienda el deber o, en su caso, la obligacidon de ejecutar una prestacion exigible
reglamentaria o convencionalmente, o bien que se deduzca de actos administrativos.
Ciertamente esas instrucciones u ordenes de servicio no tendran naturaleza
reglamentaria ni, obvio, convencional, pero si son actos impugnables.

3. No cabe, por tanto, sin mas y por principio, rechazar que las instrucciones u
ordenes de servicio, como actos que son, puedan entrar en la légica del apartado 1
del articulo 29 de la LJCA . Ahora bien, teniendo en cuenta su funcion ex articulo 6 de
la Ley 40/2015 , ya dependera de cada caso si de las mismas se deduce la obligacién
de ejecutar una prestacidn con las caracteristicas del articulo 29.1 de la LJCA , sin
entrar a valorar otros aspectos como, por ejemplo, si la inactividad material
impugnable cabe advertirla en las relaciones entre Administraciones territoriales.

SEPTIMO.- APLICACION AL CASO.

1. El caso de autos es peculiar y lleva razéon la Comunidad Auténoma al sefialar
-sin llamarlo asi- que el Ayuntamiento de Leganés incurre en desviacion procesal al
mutar su pretension. Habra que recordar que es esencial en un procedimiento estar a
las pretensiones de las partes: determina el alcance de su derecho a la tutela judicial
efectiva y, ademas, es el medidor de la congruencia de su enjuiciamiento.

2. En este caso, la pretensiéon del Ayuntamiento fue muy clara: que se
declarase que la Comunidad de Madrid incurrié en inactividad material al no ejecutar lo
previsto en las Ordenes SND/265/2020 y SND/275/2020 y en la Orden autondmica
1/2020. Esa y no otra fue su pretension, ligando la inactividad material cuya
declaracién pretendia a esas disposiciones generales. Por tanto, al aparecer en autos el
documento de Criterios como medio de prueba aportado por la demandada vy fijar en él
la actividad omitida, el Ayuntamiento de Leganés innovo su pretensidon sin antes haber
ampliado su recurso a ese extremo.

3. A la sentencia impugnada no se le puede reprochar omision alguna por no
enjuiciar la inactividad respecto de los Criterios, pues la Sala de instancia centrd su
enjuiciamiento relacionando la inactividad con las disposiciones antes citadas, que
centraban el suplico de la demanda. Concluyé conforme a nuestra jurisprudencia que
respecto de las mismas no hubo inactividad y desestimoé la demanda. Sin embargo,
para el Ayuntamiento de Leganés esa sentencia deja de existir en casacién, no ataca
sus razonamientos sobre la inactividad material respecto de las érdenes que, segln su
parecer, debié ejecutar la Comunidad Auténoma.

4. Asi las cosas, intento salvar su pasividad procesal -recuérdese, no amplio el
recurso jurisdiccional- solicitando un complemento de sentencia lo que, con acierto,
rechazo la Sala de instancia en el auto de 13 de septiembre de 2022, recordando los
términos de la pretension del Ayuntamiento. Ahi podria -y deberia- haber quedado el
auto, pero fue a mas y lo hizo en los términos expuestos en el anterior Fundamento de
Derecho Tercero.3, con lo que de hecho vino a completar la sentencia, aun con los
ropajes de un obiter dicta o una clausula de "a mayor abundamiento". Es ese
razonamiento afiadido el que permitié al Ayuntamiento preparar su recurso de casacion
centrandose en la inactividad referida a la inejecuciéon de los Criterios y que ha
desembocado en que se admitiese este recurso.

5. Pues bien, el Ayuntamiento admite que el documento de Criterios carece de



naturaleza reglamentaria y lo tiene como acto, lo que no se cuestiona; es mas, ahora
podemos incluso admitir -por no ser determinante- que tales Criterios sean un
instrumento de los previstos en el articulo 6 de la Ley 40/2015 : asi lo da por hecho,
prejuzgandolo, el auto de admision, parecer que hemos matizado para poder
pronunciarnos sobre la cuestion de interés casacional.

6. Asi las cosas, se desestima el recurso pues, como sefiald la Sala de
instancia, al margen de su naturaleza, incluso admitiendo que el documento de
Criterios fuese un instrumento de los del articulo 6 de la Ley 40/2015 , con todas sus
exigencias identificativas, lo relevante es que, a efectos del articulo 29.1 de la LICA ,
de él no se deduce que la Comunidad Auténoma debiese acometer una actividad
prestacional concretada en dotar de medios a los centros de mayores para convertirlos
en centros de asistencia médica, pues se limita a fijar criterios orientativos para decidir
sobre la derivacién hospitalaria.

OCTAVO.- COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.3 de la LJCA , en relacidn
con el articulo 93.4 de la LJCA , no se hace imposicidon de costas a la recurrente al no
apreciarse temeridad ni mala fe, luego cada parte abonara las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucidon, esta Sala ha decidido , conforme a lo declarado en el Fundamento de
Derecho Sexto,

PRIMERO.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE LEGANES contra la sentencia
n° 664/2022, de 7 de julio, dictada por la Seccion Octava de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso
contencioso-administrativo n° 434/2020 , sentencia que se confirma.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, estese a lo declarado en el ultimo
Fundamento de Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



