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En Madrid, a 21 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon n.° 3716/2024 interpuesto por la
Xunta de Galicia, representada por el procurador don Argimiro Vazquez Guillén y
defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos dofia Sabela Carballo Marcote, y por
la mercantil Greenalia Wind Power Campelo, S.L.U. representada por la procuradora
dofia Patricia Diaz Muifio, bajo la direccidon letrada de don Carlos Seoane Dominguez,
contra la sentencia n.© 414/2023, de 24 de noviembre, dictada por la Seccion Tercera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
, que estimo el recurso contencioso-administrativo n.2 7100/2022.

Ha comparecido como parte recurrida, el Ayuntamiento de Coristanco,
representado por la procuradora dofia Maria del Carmen Vazquez Borrazas y bajo la
direccion letrada de dona Elena Diaz Valverde.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Angeles Huet De Sande.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el procedimiento ordinario nUm. 7100/2022, la Sala de lo
Contencioso Administrativo (Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, con fecha 24 de noviembre de 2023, dicté sentencia cuyo fallo es del
siguiente tenor:

«Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Ia
representaciéon procesal de CONCELLO DE CORISTANCO, contra la Resolucion
impugnada, sefialada en el encabezamiento de esta sentencia, y en su virtud declarar
que el acto administrativo recurrido no es conforme a derecho, y anularlo.

Imponer las costas a la parte demandada y codemandada hasta un maximo de
900 euros para cada una de ellas.».

La sentencia es aclarada y completada por auto de 16 de febrero de 2024,
cuya fundamentacion y parte dispositiva es la siguiente:

«PRIMERO - Que la Xunta de Galicia, con adhesién de Greenalia Wind Power
Campelo SLU, solicita aclaracion y complemento de la s. num. 413/23, de 24 de
septiembre, en PO 7100/22, pidiendo primero, aclare que razén o motivaciones
permitieron concluir al Tribunal que una DIA Unica conllevaria un resultado de control



ambiental de mayor proteccion que el materializado en el caso, lo que no procede toda
vez que ya constan en el parrafo 2.° del F.D. 3.° de la sentencia; segundo, la
reduccion de la informaciéon publica y, 3.9, peticion simultanea de informes sectoriales,
sobre los que, evidentemente sera de aplicacion la doctrina del T.S,. en s. de
21-12-2023 (RCA 3303/22), como indica la édlica; si bien la normativa de la Ley
10/2023, de 28 de diciembre, que entrd en vigor el 1-1-24, no resulta de aplicacion al
caso enjuiciado.

SEGUNDO.- Que no procede hacer un especial pronunciamiento sobre las
inexistentes costas.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

- Se aclara y complementa la sentencia num. 414/23 de 24 de noviembre de
2023 , conforme se considera en el F.D. 12.° del presente auto. Sin imposicion de
costas.»

SEGUNDO. Contra la referida sentencia la respectiva representacion
procesal de la Xunta de Galicia y de Greenalia Wind Power Campelo, S.L.U. prepararon
recurso de casacion que por la Sala de instancia se tuvo por preparado mediante autos
de 19 de abril de 2024, que, al tiempo, ordenaron remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento a las partes.

TERCERO. Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccidon
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, con fecha
11 de septiembre de 2024, dicté auto en cuya parte dispositiva se acuerda:

«1.9) Admitir el recurso de casacion n.° 3716/2024, preparado la Letrada de la
Xunta de Galicia, y la representacién procesal de Greenalia Wind Power Campelo,
S.L.U., contra la sentencia de 24 de noviembre de 2023 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Seccion
Tercera ), completada por auto de 16 de febrero de 2024, estimatoria del recurso
contencioso-administrativo 7100/2022.

2.9) Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia consisten en:

a) Determinar si la instalacion de parques edlicos que comparten instalaciones
de conexién ha de considerarse como un Unico proyecto a efectos de su evaluacion
ambiental.

b) Determinar si, conforme a la normativa que resultara de aplicacion, es
posible acordar la reduccion del plazo del tramite de informacién publica a la mitad en
el procedimiento de evaluacion ambiental; y

c) Determinar si los informes sectoriales que se requieran para la tramitacion
de un procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental deben recabarse antes de
someter el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacion
publica.

3.9) Identificar como normas que, en principio, seran objeto de interpretacion,



sin perjuicio de que la sentencia pudiera extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, las mencionadas en el Razonamiento Juridico Cuarto,
apartado II, de este auto.

[...]».

CUARTO. La representacion procesal de La Xunta de Galicia interpuso
recurso de casacion en el que ejercitd las siguientes pretensiones:

«En base a dicho pronunciamiento instado, suplicamos que se estime este
recurso de casacion, declarando haber lugar al mismo, con la consiguiente anulacién y
casacion de la Sentencia recurrida y la desestimacion del recurso contencioso -
administrativo en su dia interpuesto.»

Y termina suplicando a la Sala que:

«[...] se admita este recurso, y se continle con la tramitacién de tal recurso,
hasta que recaiga Sentencia donde se estimen las posiciones y pronunciamientos
instados por esta representacion procesal, con anulacidon y casacién de la Sentencia
recurrida y desestimacion del recurso contencioso - administrativo en su dia
interpuesto.»

QUINTO. La representacién procesal de Greenalia Wind Power Campelo,
S.L.U. interpuso asimismo recurso de casacion en el que ejercitd las siguientes
pretensiones:

«[...] conforme al art. 93 LJCA , procede que esta Sala resuelva las
pretensiones deducidas por esta parte en el proceso y, en consecuencia:

(i) Revoque y case la Sentencia recurrida, declarando su nulidad; y, como
consecuencia de lo anterior,

(ii) Declare que el acuerdo del Consello de la Xunta de Galicia, de 18.11.21
(Exp. IN661A 2011/16), por el que se otorga autorizacidn administrativa previa,
autorizacion administrativa de construccion y se declara la utilidad publica, en
concreto, asi como la compatibilidad con diversos aprovechamientos mineros vy
forestales, de las instalaciones relativas al proyecto del parque edlico Campelo sito en
los ayuntamientos de Coristanco y de Santa Comba, y promovido por GWP Campelo,
S.L.U., es conforme a Derecho con todos los efectos inherentes a tal declaracion.»

Y termina suplicando a la Sala que:

«[...] dicte sentencia por la que estime el recurso de casacién y, en
consecuencia, case y anule la Sentencia del TSJ de Galicia, de 24.11.23 , acordando
en su lugar la desestimacion integra del recurso contencioso-administrativo formulado
por el Ayuntamiento de Coristanco.»

SEXTO. La representacion procesal del Ayuntamiento de Coristanco se
opuso al recurso de casacion interpuesto de contrario mediante escrito en el que
termina suplicando a la Sala que:

«[...] Tenga por presentado este escrito, lo admita teniendo por formulado
OPOSICION A LOS RECURSOS de casacién presentados , con suspension del curso del



presente procedimiento hasta que no se resuelva por parte del TJUE la cuestion
prejudicial formalizada por el TSJ de Galicia, y posteriormente proceda a la
desestimacion de los recursos de casacion interpuestos, confirmando la Sentencia de
fecha 24 de Noviembre de 2024 dictada por la Seccion tercera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del TSJ de Galicia, todo ello con imposicién de costas a los
recurrentes.»

SEPTIMO. Mediante providencia de 22 de enero de 2025, se sefiald el
presente recurso para votacion y fallo el dia 4 de marzo de 2025, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. La sentencia recurrida

La sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
Seccion Tercera, con fecha 24 de noviembre de 2023 , estima el recurso contencioso
administrativo planteado por el Concello de Coristanco contra el acuerdo del Consello
de la Xunta de Galicia de 18 de noviembre de 2021, por el que se otorga autorizacion
administrativa previa, autorizacion administrativa de construcciéon y se declara la
utilidad publica, en concreto, asi como la compatibilidad con diversos
aprovechamientos mineros y forestales, de las instalaciones relativas al proyecto del
parque edlico Campelo, sito en los términos municipales de Coristanco y de Santa
Comba, y promovido por la sociedad Greenalia Wind Power Campelo, SLU, expediente
IN661A 2011/16, hecho publico por resolucion de 22 de noviembre de 2021 de la
Direccion General de Planificacion Energética y Recursos Naturales ( DOGA num. 241,
de 17-12-21), declarando que el acto administrativo recurrido no es conforme a
derecho y anulandolo.

La Sala de instancia considerd:

(i) que se habia producido una fragmentacidon indebida de la evaluacidn
ambiental de proyectos de tres parques edlicos proximos al aqui autorizado de
Campelo (parques edlicos de Bustelo y de Monte Toural) que, en realidad, no eran
autonomos, sino integrados y dependientes entre si, al compartir estructuras y
conexiones, cuando, a juicio de la Sala, la evaluacion ambiental ordinaria tendria que
haber sido Unica, habiéndose producido en este caso una evaluacidn ambiental
ordinaria para cada uno de los parques;

(ii) que se habia acordado reducir a la mitad el periodo de informacion publica
del procedimiento de evaluacién ambiental en contra de lo dispuesto en la normativa
comunitaria; y

(iii) que se habia vulnerado el derecho de participacion publica en la toma de
decisiones ambientales dado que, cuando se sometio el proyecto al ultimo tramite de
informacién publica, auin no se habian recibido todos los informes sectoriales.

Y sobre las tres cuestiones debemos pronunciarnos por haberse apreciado en
ellas interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.

Se remite la sentencia recurrida en su fundamentacién a una sentencia
anterior de la misma Sala de 2 de junio de 2023 (PO 7053/2022), que anuld el parque
eodlico de Bustelo, promovido por la misma edlica, con sustento en los razonamientos



contenidos, a su vez, en otra anterior sentencia de la misma Sala de 26 de mayo de
2023 (PO 7052/2022 ) que anuldé el mismo acto administrativo aqui impugnado
atinente al parque edlico Campelo, reproduciendo sus razonamientos por exigencia de
los principios de igualdad en la aplicacién de la ley y de seguridad juridica.

En relacion con la fragmentacion que considera indebida argumenta que:

«[...] El primer motivo de nulidad que esgrime la demanda es de indole factico
y se refiere a la indebida fragmentacién del proyecto del parque edlico de Campelo [...]
gue no era auténomo e independiente respecto de los del Monte Toural y Bustelo [...],
promovidos por promotoras vinculadas. Aunque no se discute el régimen juridico
aplicable, debe partirse de la definicion contenida en el anexo VI de la Ley 21/2013, de
9 de diciembre, de evaluacion ambiental, cuya parte A se refiere al estudio de impacto
ambiental, mientras que la B se refiere a los conceptos técnicos, entre los que se
recoge en su letra n) el de fraccionamiento de proyectos, que se define como el
"mecanismo artificioso de division de un proyecto con el objetivo de evitar la
evaluacion de impacto ambiental ordinaria, en el caso de que la suma de las
magnitudes supere los umbrales establecidos en el anexo I", esto es, para parques
eodlicos que tengan 50 o mas aerogeneradores, mas de 30 MW o que se encuentren a
menos de dos kildbmetros de otro parque edlico en funcionamiento, en construccion,
con autorizacién administrativa o con declaracion de impacto ambiental. De este modo,
se trata de evitar que, por esta via, se deje de aplicar el mecanismo de mayor
proteccién ambiental, que es la ordinaria.

Sobre la fragmentacion indebida de los proyectos se han pronunciado las
sentencias que citan los escritos de demanda y contestacion, como las SsTS de
20.04.06 (rec. 5814/2003), 21.02.14 (rec. 673/2009) y 30.03.17 (rec. 3086/2014),
asi como las de esta sala de 09.11.20 (PO 7134/2019) y 17.11.20 (PO 7135/2019),
que en ese punto no fueron contradichas por las SsTS de 08.02.22 (rec. 721/2021 )
y 09.02.22 (rec. 720/2021 ), respectivamente, que reparan en la necesidad de que
cada parque edlico sea individualmente considerado desde una perspectiva unitaria,
esto es, que cuente con los elementos y los equipamientos necesarios para que pueda
considerarse una instalacién independiente, de suerte que sus generadores no puedan
compartir las mismas lineas, accesos, sistemas de control e infraestructuras comunes,
como el edificio necesario para a su gestion y la subestacion transformadora, que
tienen que ser elementos inescindibles y propios de cada proyecto, lo que no sucede
en el caso de que los parques constituyan un Unico conjunto unitario por contar con
estructuras comunes; por supuesto, tales exigencias no pueden paliarse o
neutralizarse con el preceptivo estudio de los efectos secundarios, acumulativos y
sinérgicos del proyecto a que se refiere el articulo 35.1.c) de la LEA y que inciden
sobre factores como la poblacién, la salud humana, la flora, la fauna, la biodiversidad,
la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, el medio marino, el clima, el
cambio climatico, el paisaje, los bienes materiales, el patrimonio cultural, y la
interaccion entre todos los factores mencionados, durante las fases de ejecucion,
explotacion y en su caso durante la demolicién o abandono del proyecto.

Expuesto el régimen juridico aplicable, debe examinarse si en el presente
supuesto se produjo o no una indebida fragmentacion del proyecto del parque edlico
que aqui interesa (el de Campelo) [...] con los del Monte Toural y Bustelo [...],
argumento que la letrada de la codemandada califica en su escrito de conclusiones
como abstracto y tedrico, lo que no es cierto, pues no sdélo es claro y pragmatico, sino
que tampoco ha sido negado por los letrados de las otras codemandadas cuando han
afirmado que es legal, pero también logico y aconsejable, compartir las



infraestructuras de evacuacién, asi como que nada impide que las promotoras de
varios proyectos edlicos situados en un area contiguo puedan pertenecer a un mismo
grupo empresarial.

Lo cierto es que ningun letrado niega que los tres proyectos compartan lineas
e infraestructuras de evacuacion, como tampoco que cada uno de ellos hubiera sido
objeto de estudio de sus efectos acumulativos y sinérgicos, asi como de su propia
declaracién de impacto ambiental, de modo que con ello reconocen abiertamente que
se ha producido la fragmentacion de la evaluacion ambiental de proyectos de tres
parques edlicos que, en realidad, no eran autonomos, sino integrados y dependientes
entre si, al compartir estructuras y conexiones, a pesar de que las solicitudes se
formularon en fechas distantes entre si.

Esa indebida fragmentacion de los proyectos fue alegada en su oportunidad vy
rechazada en el apartado 8 del fundamento de derecho tercero del acuerdo
gubernativo de 18.11.21 impugnado que, en este punto, tiene que ser anulado, pues,
como sostiene con acierto el letrado de las actoras, la evaluacion ambiental ordinaria
tendria que haber sido Unica, de lo que resulta que el primer motivo de nulidad tenga
que ser acogido».

En cuanto al plazo del tramite de informacion publica se dice lo siguiente:

«[...] si bien es verdad que el articulo 33.7 de la Ley 8/2009, de 22 de
diciembre , por la que se regula el aprovechamiento edlico en Galicia y se crean el
canon eodlico y el Fondo de Compensaciéon Ambiental, ordena que tanto el proyecto de
ejecucion, como el estudio de impacto ambiental, se sometan conjuntamente a un
tramite de informacion publica durante un plazo de treinta dias, en este caso se redujo
a quince dias en razén a que el Consello de la Xunta de Galicia acord6 el 26.04.18
declararlo de interés especial, con los efectos de tramitarlo de forma prioritaria y con
reduccion de los plazos en la instruccion del procedimiento de autorizacion
administrativa previa y de construccién, asi como del procedimiento de evaluacion
ambiental y del proyecto sectorial a la mitad, lo que - ciertamente- tenia su amparo en
el punto 4 de la disposicion adicional primera de esa misma ley .

No estd de mas recordar que la definitiva implantacion de un parque edlico
tiene lugar dentro de un procedimiento en el que se integran cinco actuaciones
diferentes, como se infiere de lo dispuesto en el articulo 29 de la LAEGCEFCA; asi, la
autorizacion previa y la de construccidn (apartados 1 y 4.c); el documento ambiental
(apartado 4.d); el proyecto sectorial (apartado 4.e); y la declaracién de utilidad publica
(apartado 4.f)). A lo indicado hay que afiadir que cada una de esas actuaciones tiene
su propio tramite de informacion publica, que en todos los casos es de 30 dias, segun
lo dispuesto respectivamente en los articulos 33.7 de esa ley, 36.1 de la LEA, 13 del
Decreto 80/2000, de 23 de marzo , por el que se regulan los planes y proyectos
sectoriales de incidencia supramunicipal, y 144 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacién, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de
energia eléctrica.

[...]

Pero si nada impide reducir el plazo de informaciéon publica de treinta dias a la
mitad en el caso de la actuaciéon tendente a obtener la autorizacidon previa y de
construccidén -estrictamente sujeta a la ley de aprovechamiento edlico-, no sucede lo



mismo con la reduccién que su disposicidon adicional primera hizo respecto de ese
tramite en lo que concierne a la instruccidn del procedimiento de evaluacién ambiental,
que se sujeta a lo dispuesto en la LEA, cuyo articulo 36.1 fija un plazo para ello no
inferior a treinta dias habiles, precepto que se encontraba vigente ya desde el afo
2018, y que traspuso, de forma tardia, la Directiva 2011/92/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo , de 13 de diciembre de 2011, relativa a la evaluacién de las
repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente.

En efecto, al referirse al tramite de informacién publica, tal directiva ordenaba
en su articulo 6.3 a los estados miembros que garantizaran tal tramite "dentro de
unos plazos razonables", término ambiguo que felizmente se concreté con la
modificacion que a ese precepto le dio el articulo 1 de la Directiva 2014/51/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de abril de 2014, de forma tal que dispuso
que "el plazo fijado para la consulta del publico interesado sobre el informe de
evaluacion del impacto ambiental a que se refiere el articulo 5, apartado 1, no sera
inferior a 30 dias". Y afiadié algo mas en su articulo 2, que era la obligacion impuesta a
los estados miembros de trasponer tal directiva "como muy tarde el 16 de mayo de
2017".

Ya es sabido que la consecuencia que produce la no trasposicion en plazo de
una directiva es que cobre efecto directo vertical, siempre que sus disposiciones sean
claras, precisas e inequivocas, como sefialan las SsTJUE de 05.02.62, asunto C-26/&"
("Van Gend & Loos "), 14.12.71 , asunto C-43/71 ("Politi "), 04.12.74 , asunto
C-41/74 ("Van Duyn"), 09.03.78, asunto C-106/77 ("Simmenthal"), y otras de cita
interminable que las reproducen. Asi pues, ya primacia del derecho comunitario sobre
el autondmico no deja lugar a dudas, de lo que se concluye que no fuera acorde a
derecho la reduccion del plazo de informacion publica a la mitad en el procedimiento
de evaluacién del impacto ambiental establecido en el apartado 4 de la disposicion
adicional primera de la LAEGCEFCA, ya que en ningun caso podia ser inferior a treinta
dias, que luego el articulo 36.1 de la LEA (tarde), precisé que serian habiles y, por
cierto, tanto para el proyecto, como para el estudio de impacto ambiental. Lo indicado
supone una censura al contenido de esa disposicion, en cuanto que extiende
indebidamente y al margen del ordenamiento superior el plazo reducido del tramite de
informacién publica al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, lo que exige
matizar lo preceptuado en el articulo 33.7, que no se vera afectado en cuanto que
ordena que tal tramite se realice conjuntamente tanto en lo que concierne al proyecto
de ejecucion, como al estudio de impacto ambiental, si bien con la precision de que
para el primero dispondran los ciudadanos de un plazo de alegaciones de quince dias,
en tanto que serd de treinta habiles para alegar frente al estudio de impacto
ambiental, y ya que no se hizo de esa manera, la consecuencia que de tal
comportamiento se deriva es que se tenga que acoger el sexto -aqui el segundo-
motivo de nulidad que formula la demanda.»

Y en relacién con la emision de informes sectoriales, la sentencia recurrida
razona en estos términos:

«[...] como ya indicé esta sala en sus sentencias de 21.01.22 (PO 7196/2020
)y 21.01.22 (PO 7419/2020 ), los apartados 4 y 5 del articulo 33 de la
LAEGCEFCA imponen que los informes sectoriales deban obtenerse antes del tramite
de informacion publica; tal precepto fue modificado varias veces, entre ellas por el
apartado 6 de la disposicion final séptima de la Ley 5/2017, de 19 de octubre , de
fomento de la implantacion de iniciativas empresariales de Galicia, de modo que su
apartado 4 iba a disponer a partir del 26.10.17 que, "en el supuesto de proyectos que



hayan de ser objeto de una evaluaciéon de impacto ambiental ordinaria, la direccién
general competente en materia de energia enviara copia del proyecto y del estudio de
impacto ambiental al 6rgano ambiental, al objeto de obtener, en el plazo maximo de
veinte dias, la relacion de organismos y personas interesadas, para cumplir con el
procedimiento de consulta contemplado en el articulo 37 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre , de evaluacion ambiental, o norma que la sustituya"; no obstante, con
caracter previo, la promotora podra solicitar al 6rgano ambiental que elabore un
documento de alcance del estudio de impacto ambiental, segin el procedimiento
establecido en el articulo 34 de la ley citada . Tiene que puntualizarse que cuando
aquel precepto se refiere a "las personas interesadas", no esta haciendo referencia a
las que puedan comparecer al tramite de informacion publica, sino a las que ya tienen
un interés, como se infiere del articulo 37.1 de la LEA, cuando comienza por indicar
que "simultdneamente al tramite de informacion publica, el drgano sustantivo
consultara a las administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas sobre
los posibles efectos significativos del proyecto".

Por su parte, el apartado 5 del citado articulo 33 disponia en la fecha que aqui
interesa que "la direccion general competente en materia de energia enviara copia del
proyecto sectorial del parque edlico al 6rgano autonémico competente en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, al efecto de obtener, en un plazo maximo de
veinte dias, informe sobre el cumplimiento de los requisitos de distancias a las
delimitaciones del suelo de nucleo rural, urbano o urbanizable delimitado, establecidos
en el Plan sectorial edlico de Galicia", a lo que afiadia que aquel "6rgano indicara, en el
mismo plazo maximo de veinte dias, los informes que habran de recabarse en funcién
de las afecciones derivadas de la normativa sectorial de aplicacién".

En definitiva, el articulo 36.1 de la LEA impone que los informes sectoriales
deban obtenerse antes del tramite de informacién publica, pues al respecto sefala que
"esta informacion publica se llevara a cabo en una fase del procedimiento sustantivo
de autorizacion del proyecto en la que estén abiertas todas las opciones relativas a la
determinacion del contenido, la extensién y la definicién del proyecto", que es lo
mismo que se establece en el articulo 6.3 de la Directiva 2011/92/UE , cuando, tras
ordenar a los estados miembros que garanticen la puesta a disposicion del publico de
"toda la informacion recogida en virtud del articulo 5" (la del anexo IV sobre las
caracteristicas del proyecto), afiade en su apartado 4 que "el publico interesado tendra
la posibilidad real de participar desde una fase temprana en los procedimientos de
toma de decisiones ambientales", a cuyo efecto "tendra derecho a expresar
observaciones y opiniones, cuando estén abiertas todas las opciones, a la autoridad o
autoridades competentes antes de que se adopte una decisién sobre la solicitud de
autorizacién del proyecto".

Asi pues, tanto la ley estatal, como la directiva citadas contenian un mandato
claro en orden a conseguir los informes sectoriales antes de someter el proyecto y el
estudio ambiental al trdmite de informacion conjunto (cada uno por su plazo), de lo
que resulta que como cuando se sometid el proyecto al ultimo tramite de informacion
publica (por un plazo de quince dias), ain no se habian recibido todos los informes
sectoriales, de ello resulta que quienes ya alegaron o quienes aun no lo habian hecho
en el plazo otorgado, no pudieron ejercer de forma plena su derecho a participar de
forma efectiva y con pleno conocimiento de todas "las opciones" que se presentaban,
en un tramite que necesariamente tenia que realizarse "antes" de adoptar la decision
definitiva sobre el proyecto que se promovia. / Este defecto, unido al anterior ya
analizado en este fundamento de derecho, merece la estimacion del recurso y la
anulacién del acuerdo gubernativo impugnado».



SEGUNDO. _El auto de admision del recurso.

Precisa que la cuestion en la que aprecia interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia consiste en:

a) Determinar si la instalacion de parques edlicos que comparten instalaciones
de conexién ha de considerarse como un Unico proyecto a efectos de su evaluacion
ambiental.

b) Determinar si, conforme a la normativa que resultara de aplicacion, es
posible acordar la reduccion del plazo del tramite de informaciéon publica a la mitad en
el procedimiento de evaluacion ambiental; y

c) Determinar si los informes sectoriales que se requieran para la tramitacion
de un procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental deben recabarse antes de
someter el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacion
publica.

E identifica como normas juridicas que, en principio, debemos interpretar, sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate
finalmente trabado en el recurso, las siguientes: la letra n) de la parte B) del anexo
VI, el articulo 36.1 y 37 de la disposicion final octava de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de Evaluacion Ambiental ; el articulo 30 del Real Decreto 1955/2000, de 1
de diciembre , por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializaciéon, suministro y procedimientos de autorizacién de instalaciones
eléctricas; el articulo 1.2 d )y 1.2. e ), 6, apartados 2, 3, 4 y 7 dela
Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de
2011 , relativa a la evaluacidon de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente; y los articulos, 33, 47.1.e )y 48.2
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas .

TERCERO. _Los escritos de interposicion de la Xunta de Galicia y de
Greenalia Wind Power Campelo, S.L.U.

I.- Xunta de Galicia.
Sus razonamientos son, en suma, los siguientes:

A.- Infraccion del art. 30 y 123.2 del RD 1955/00, de 1.12 , por el que
se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacién, suministro y
procedimientos de autorizacién de instalaciones de energia eléctrica, de la letra n),
parte B del Anexo VI de la LEA y de la jurisprudencia sobre fraccionamiento o division
artificiosa de parques edlicos.

Destaca que en este caso los proyectos de parques eodlicos concernidos fueron
objeto de evaluacién ambiental ordinaria por lo que no concurren los requisitos que
definen el fraccionamiento prohibido por la LEA en su Anexo VI.B.n). Ademas, en la
citada evaluacion ambiental se tuvo expresamente en cuenta el efecto sinérgico con
parques edlicos y lineas eléctricas situadas en su entorno, entre ellos los PE de Bustelo
y Monte Toural, asi como la LAT220 kV Campelo-Mes6n que constituye la linea
eléctrica de evacuacion de estos parques. Por ello, la realizacion de una Unica



evaluacion ambiental no implicaria un mayor control ambiental que el materializado.

Asimismo, la Sala vulnera la jurisprudencia constante del TS relativa a la
division artificiosa de parques edlicos que no exige en todo caso que los parques
edlicos proximos que compartan infraestructuras se consideren un solo parque y se
sometan a una evaluacion ambiental Unica. El TS ha exigido para no apreciar una
division artificiosa de proyectos que cada uno se someta a una evaluacidon ambiental
adecuada, la cual se produce cuando se examinan adecuadamente los efectos
sinérgicos de todos los parques edlicos proximos ( STS 14.10.23 , R] 2013949; STS
11.12.23 , R] 201498; STS 5.4.2017 , R] 2017496), como en este caso se ha
producido.

La sentencia recurrida tampoco tiene en cuenta que el art. 123.2 del Real
Decreto 1955/2000 , obliga a que se compartan las infraestructuras de evacuacion por
lo que el mero hecho de compartir infraestructuras de evacuacién no implica que
estemos ante un Unico parque edlico. En el caso de autos los parques son auténomos,
pueden funcionar de forma independiente y simplemente se comparten
infraestructuras de evacuacion en cumplimiento de la normativa para evitar
duplicidades y reducir la afectacion al medio ambiente.

La Sala parte de una premisa equivocada al considerar que las infraestructuras
de evacuacion forman parte de la instalacion del PE, cuando lo cierto es que se trata
de una instalacion de conexién de centrales de generacidon que, como se deduce del
art. 30, apartados 1 'y 2 del RD 1955/00 , no forman parte de la instalaciéon de un PE
gue se conecta con ella ya que son susceptibles de autorizacién auténoma.

Cita el art. 2 de la Ley gallega 8/2009 , que define el parque edlico, y
considera que se cumplen sus requisitos para ser considerados proyectos
independientes los de los tres parques.

B.- Infraccion del art. 36.1 y punto 2 b) apartado b de la DF 8.4 de
la LEA y del punto 7 del art. 6 de la Directiva 2011/92/UE vy del art. 33 de la
LPACAP.

En relacidon con la reduccion a 15 dias el plazo de informacion publica, y sin
perjuicio de extenderse sobre la cuestion, hace referencia a nuestras sentencias de
21 de diciembre de 2023 (rec. 1768/2023 )y de 25 de enero de 2024 (rec.
4795/2022 ) en la que se ha resuelto la cuestion en sentido contrario al sostenido en
la sentencia recurrida.

C.- Infraccion del art 36.1 de la LEA y el art. 6.3 de la Directiva
2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13.12.11 , relativa a la
evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre
el medio ambiente.

En cuanto al momento en que han de emitirse los informes sectoriales y a si
éstos deben emitirse necesariamente antes del tramite de informacién publica, pone
también de relieve que la cuestién ha sido asimismo resuelta en las dos sentencias de
esta Sala que acaban de mencionarse en sentido contrario al sostenido en la sentencia
recurrida, abundando sobre la interpretacion del art. 6 de la Directiva 2011/92/UE .

D.- Infraccion de los articulos 47.1 y 48.2 de la LPACAP.



En cualquier caso, de ser cierta la tesis sostenida en la sentencia recurrida, no
cabria anular el acto administrativo originariamente impugnado al no haberse
producido indefension que ni siquiera fue alegada por la parte demandante.

I1.- Greenalia Wind Power Campelo, S.L.U.
Estos son sus argumentos sustanciales:

A.- Refleja los hitos esenciales de la tramitaciéon de la autorizacion del
parque eolico Campelo y pone de relieve que, tanto dicho parque como los de Bustelo
y Monte Toural, han sido objeto de evaluacion ambiental ordinaria en cuyo seno,
ademas, se han evaluado todos los efectos sinérgicos y acumulativos entre dichos
parques y sus instalaciones de conexion.

Asimismo, se extiende en explicar que los tres parques eodlicos -Campelo,
Bustelo y Monte Tourdon- han sido concebidos como proyectos independientes y que
siguieron una tramitacion diferenciada al ser iniciados en momentos diferentes: los dos
Ultimos citados se iniciaron en 2017 y al margen del concurso edlico de 2010 al que
responde el de Campelo.

Pone también de relieve el interés publico superior que caracteriza a todos los
proyectos de energia renovable de conformidad con el Reglamento 2022/2577 ( art.
3.1) y Directiva 2023/2413 (Cdo. 44).

B.- Entiende que la sentencia recurrida infringe el art. 30 RD 1955/2000 ,
en relacion con la letra n), parte B del Anexo VI de la LEA y la jurisprudencia sobre
fraccionamiento de parques edlicos.

Explica que la legislacion distingue entre instalaciones de generacién que
componen un parque edlico y las instalaciones de conexién del parque a la red de
transporte o distribucion ( art. 30 del Real Decreto 1955/2000 ). Se refiere a una
consulta realizada al MITECO y considera que una instalacion de generacion de energia
eléctrica podra considerarse como independiente si: (i) dispone de equipos
electromecanicos propios e independientes para producir energia eléctrica; y (ii)
dispone de equipos de medida propios e independientes para poder cumplir su
finalidad. Sin que se excluya su consideracion auténoma por el hecho de compartir
instalaciones de conexidén con otros parques. De hecho, la normativa incentiva dicha
comparticion para evitar duplicidad de instalaciones por razones de racionalidad
técnica y proteccion ambiental (exposicion de motivos del RD 1183/2020 y art. 123.2
RD 1955/2000 ).

También la jurisprudencia de esta Sala ha descartado la fragmentacion
fraudulenta de proyectos por el hecho de compartir instalaciones de conexién como
una misma subestacién transformadora. Menciona la STS de 11 de diciembre de 2013
, segun la cual, que en una misma subestacion de transformacién (SET) se ubiquen
equipos de medidas de diversos parques o que compartan instalaciones de conexion
carece de transcendencia para considerar que exista una fragmentacion fraudulenta.
Este criterio se trasladd a la legislacién de las comunidades auténomas y actualmente
se plasma en el art. 39 de la Ley gallega 10/2023, de 28 de diciembre .

Por ello, los parques edlicos de Campelo, Bustelo y Monte Tourdn, aunque se
encuentran préximos y comparten instalaciones de conexidn, deben considerarse
parques independientes porque, seglin se demostro en el informe pericial aportado en



la instancia (que no ha sido negado ni desvirtuado): disponen de permisos de acceso y
conexiéon independientes otorgados por REE y estan ubicados en puntos orograficos
distintos; no resulta ambientalmente asumible su configuracion como un Unico
proyecto, por cuanto tendrian que ejecutarse multitud de zanjas y viales que implicaria
una mayor afeccion ambiental innecesaria e injustificada; disponen de equipos
electromecanicos propios, asi como equipos de medidas, control y evacuacion
independientes, lo que les confiere funcionalidad propia y autonomia, con
independencia de que las instalaciones de conexidon sean compartidas; desde su
concepcion se han disefiado y tramitado como parques autéonomos dado que el PE
Campelo inicié su tramitacién en el afio 2010, mientras que los PE Bustelo y Monte
Toural lo hicieron en el afio 2017 en contextos administrativos y técnicos distintos; el
diseno de cada parque edlico responde a criterios técnicos propios para un
aprovechamiento eficiente de cada emplazamiento con la menor afeccion ambiental
posible; y ademas, se sometieron al procedimiento de EIA ordinaria en el que se
evaluaron de forma conjunta todos los efectos sinérgicos y acumulativos entre los
mismos, incluidas las instalaciones de conexién compartidas, por lo que no existe
déficit alguno en la evaluacién ambiental seguida.

La sentencia recurrida ignora la jurisprudencia y normativa citada. Aprecia
indebidamente que la mera comparticién de infraestructuras de conexién entre
parques eolicos supone un «fraccionamiento de proyectos». Y ademas, ignora
gravemente el art. 3.1. del Reglamento UE 2022/2577 relativo al interés publico
superior de los parques edlicos y al principio general de la UE sobre el fomento de
energias renovables.

C.- En cuanto a la reduccion del plazo de informacion publica a 15 dias vy al
momento de emision de los informes sectoriales, considera que la sentencia recurrida
infringe los arts. 6.7 Directiva EIA, 36.1 LEA, 33.1 LPAC vy la jurisprudencia sobre
la reduccion de plazos en los procedimientos de evaluacién ambiental, asi como los
arts. 37.1 'y 36.1 LEA, 5.1 y 6 Directiva EIA vy la jurisprudencia sobre la
simultaneidad de los tramites de informacion publica y emision de informes sectoriales.

Entiende que la tramitacidon de urgencia del procedimiento de evaluacién
ambiental de un parque edlico de especial interés, con reduccién del tramite de
informacién publica de 30 a 15 dias, no es contraria a los arts. 6.7 de la Directiva EIA
y 36.1 LEA. Y que el hecho de solicitar los informes sectoriales del art. 37 LEA
simultaneamente al tramite de informacidon publica no infringe los  arts. 36.1 LEA y
6 (ap. 2, 3 y 4) de la Directiva EIA .

Abundando en ambas cuestiones, pone de relieve que las dos han sido
abordadas en nuestras sentencias de 21 de diciembre de 2023 y de 25 de enero de
2024 -ya citadas- en las que se ha resuelto en sentido contrario al sostenido en la
sentencia recurrida. Y destaca que tampoco se ha producido indefensién material.

CUARTO. _El escrito de oposicion del Ayuntamiento de Coristanco.

Sus argumentos pueden resumirse en estos términos:
A.- Pone de relieve que la Seccidn tercera de la Sala de instancia en otro
procedimiento (PO 7017/2023) ha planteado ante el TJUE la triple cuestion prejudicial
consistente en:

«Primera.- que aclare el significado de la expresion de "principales informes y



dictdmenes" a que se refiere el articulo 6.3 de la Directiva 2011/92/UE .

Segunda.- Si los informes que se refiere el articulo 37.2 de la ley 21/2013
deben entenderse comprendidos entre los "principales informes y dictamenes" a que se
refiere el articulo 6.3 de la Directiva 2011/92/UE .

Tercera.- Si los articulos 36 , 37 y 38 de la Ley estatal 21/2013 ,y 33y
34 de la ley autonomica gallega 8/2009, se oponen a la exigencia que impone el
articulo 6.3 de la Directiva 2011/92/UE , de garantizar que se pongan a disposicion del
publico interesado los principales informes sectoriales que se hubieran emitido, al
objeto de permitir el ejercicio del derecho que le confiere el apartado 4 de este
precepto, de expresar observaciones y opiniones y participar, dentro de una plazo no
inferior a 30 dias, en el proceso de la toma de decision sobre la solicitud de
autorizaciéon del proyecto, antes de que aquélla se hubiera adoptado.»

Acompafa el auto que plantea las citadas cuestiones prejudiciales ante el TJUE
del que se desprende que afectan de manera sustancial al caso que nos ocupa, motivo
por el cual considera razonable esperar al pronunciamiento del citado Tribunal.

B.- Y en cuanto a las vulneraciones alegadas en los escritos de
interposiciéon, opone la inexistencia de infraccién del artiZculo 30 RD 1955/2000 en
relacion con la letra N), parte B del anexo VI de la LEA y la jurisprudencia sobre
fraccionamiento de parques edlicos.

Alega que «En el caso que nos ocupa, es un hecho reconocido que los tres
parques contiguos compartan liZneas e infraestructuras de evacuacién, como tampoco
que cada uno de ellos hubiera sido objeto de un estudio de sus efectos acumulativo y
sinérgicos, asiZ como se su propia declaracidon de impacto ambiental, lo que conduce
necesario reconocimiento de fragmentacién de la evaluacién ambiental. En definitiva
no basta con que se permita compartir infraestructuras entre parques, lo esencial es el
conjunto y la division del conjunto en varios proyectos, evitando asiZ una evaluacion
conjunta. Lo decisivo es que cada parque se considere una instalacion independiente,
de modo que si no lo es debe hacer una proyecto unitario y una evaluacién ambiental
unitaria. Ante esa fragmentacion y acreditado que no son independientes al compartir
infraestructuras esenciales, no existe justificacion valida, para que se realice una
fragmentacion de los mismos, y no se acuda a la realidad que no es otra que un
proyecto unitario, con un proceso unitario, una evaluacion unitaria, en la que deben
analizarse "el conjunto" y su cumplimiento normativo, y no por separado como ocurre
en el caso de estos tres parques contiguos. No responde a las exigencias ambientales y
de tramitaciéon que se pretenda justificar, con el estudio de los efectos secundarios,
acumulativos y sinérgicos de cada proyecto al que se refiere el artiZculo 35.1 C) de la
LEA».

C.- Por Ultimo, entiende que no se ha producido infraccion de los artiZculos
6.7 Directiva EI, 36.1 LEA, 33.1 LPAC y la jurisprudencia sobre reduccion de plazos en
los procedimientos de evaluacién ambiental, y artiZculos 37.1, y 36.1 LEA, artiZculo
5.1 y 6 Directiva EIA y la jurisprudencia de la simultaneidad de tramites.

Comparte cuanto se argumenta a este respecto en la sentencia recurrida cuya
fundamentacion reproduce.

QUINTO. Consideraciones previas.



Antes de abordar el examen individualizado de las cuestiones de interés
casacional planteadas en el auto de admisién conviene que dejemos constancia
expresa de las circunstancias siguientes:

A) En primer lugar, que la Sala ha valorado la solicitud de suspension del
sefialamiento formulada por la parte recurrida en casacién y ha decidido rechazarla.

La referida solicitud esta basada, en esencia, en la necesidad de que, antes de
resolver esta casacion, se resuelva por el TJUE la cuestidon prejudicial que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Galicia ha planteado en un asunto distinto al presente.

Esta solicitud ha de ser rechazada pues, pese a lo manifestado por dicha parte,
ni la ratio decidendi de la sentencia ahora recurrida ni las cuestiones de interés
casacional aqui suscitadas coinciden con la cuestion prejudicial planteada por la Sala
de Galicia ante el TJUE.

La sentencia aqui impugnada se centra en el tramite de informacién publica y
en que los informes sectoriales deben recabarse y ponerse a disposicion del publico (en
general) en ese tramite; pero no se centra en la consulta al publico interesado, ni en la
formulacion por éste de alegaciones y observaciones.

Por tanto, no hay una directa vinculaciéon entre aquella cuestion prejudicial y
nuestra cuestion de interés casacional, al referirse a dos tramites diferentes, como son
el de la informacion publica (cuestion de interés casacional) y el de la consulta al
publico interesado (cuestion prejudicial).

En consecuencia, debemos rechazar la mencionada solicitud de suspension.

B) Y, en segundo lugar, debemos dejar constancia de que esta Sala ha
decidido deliberar este recurso conjuntamente con el recurso n.0 7213/2023, dada la
coincidencia de objeto, al impugnarse en ambos el mismo acuerdo y, también, la
identidad de las cuestiones de interés casacional suscitadas en ambos casos.

Por ello, l6gicamente, la doctrina que vamos a establecer y los razonamientos
que para ello vamos a emplear seran los mismos en las dos sentencias.

SEXTO.- Doctrina sobre la primera cuestion de interés casacional y
su aplicacion al caso enjuiciado.

El auto de admision requiere que nos pronunciemos en primer lugar acerca de
esta cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia: «Determinar si la instalacion de parques edlicos que comparten
instalaciones de conexidon ha de considerarse como un Unico proyecto a efectos de su
evaluacion ambiental».

I. Precision inicial sobre la perspectiva del analisis.

Antes de nada, conviene hacer una precisidon que es de suma importancia. La
cuestion de interés casacional indicada va a ser analizada exclusivamente desde la
perspectiva medioambiental, que es a la que alude el auto de admisién, prescindiendo
de las consideraciones que, en su caso, pudieran hacerse si se analizara la cuestion del
caracter unitario de los parques eodlicos desde la perspectiva de la competencia del
Estado y de las Comunidades Autonomas, o desde el punto de vista urbanistico, o bajo



el prisma del Derecho de la Competencia.

Y ello debe ser asi porque, como hemos dicho reiteradamente, (por todas,
baste citar la STS 1.902/2024, de 28 de noviembre, RC 119/2023 ), para dar
respuesta precisa a las cuestiones planteadas debemos tener presente que la labor
hermenéutica que nos requiere el auto de admision (ex articulo 93.1) no puede
hacerse «en abstracto», prescindiendo del objeto del litigio en los términos que derivan
de la actuaciéon administrativa recurrida y de las pretensiones ejercitadas por las
partes.

II. Concepto de parque edlico y de instalaciones de conexion.

El articulo 2.i) del Real Decreto 1183/2020, de 29 de diciembre , de acceso y
conexiéon a las redes de transporte y distribucion de energia eléctrica define la
«Instalacion de generacidon de electricidad» como «una instalacion que se compone de
uno o mas modulos de generacién de electricidad y, en su caso, de una o varias
instalaciones de almacenamiento de energia que inyectan energia a la red, conectados
todos ellos a un punto de la red a través de una misma posicion».

Ese concepto de instalacion de generacion de electricidad es, como vemos, un
concepto mas amplio que el de parque edlico, al que, sin duda, engloba.

Un concepto mas especifico de parque edlico lo encontramos en el Diccionario
del Espafiol Juridico que -en consonancia con el articulo 2 de la Ley gallega 8/2009,
de 22 de diciembre , por la que se regula el aprovechamiento edlico en Galicia y se
crean el canon edlico y el fondo de compensacion ambiental- define el «parque edlico»
como «una instalacion de produccion de electricidad a partir de energia edlica,
constituida por uno o varios aerogeneradores interconectados eléctricamente con
lineas propias, que comparten una misma estructura de accesos y control, con
medicién de energia propia, asi como con la obra civil necesaria».

Y, en coincidencia con este concepto, como luego veremos, la jurisprudencia
-por todas, baste citar la STS de 20 de abril de 2006 (RC 5814/2003 )- ha venido
refiriendose a los parques edlicos como «instalaciones que agrupan grandes
aerogeneradores a fin de producir electricidad a partir de energia del viento»,
precisando cuales deben ser sus principales caracteres.

Por su parte, el articulo 30.1 del Real Decreto 1955/2000 dispone que «Se
entendera por instalaciones de conexidon de generacion aquéllas que sirvan de enlace
entre una o varias centrales de generacion de energia eléctrica y la correspondiente
instalacion de transporte o distribucion». Y afiade: «A los efectos establecidos en el
articulo 21.7 de la Ley 54/1997 del Sector Eléctrico , constituyen instalaciones de
conexidon las subestaciones y lineas en tension de transporte o distribucidon que
resulten necesarias para la efectiva union de la instalacion de generacion a la red
preexistente o resultante de la planificacion aprobadas.

Asi pues, se trata de determinar si el hecho de que dos o mas parques edlicos
compartan instalaciones de conexién, por las que la energia eléctrica producida por
dichos parques se evacua y conecta con la red de transporte o distribucién, determina
que se deban considerar como un Unico parque eolico, es decir, como un Unico
proyecto a efectos de su evaluacién ambiental.

III. El caracter unitario de los parques edlicos.




1. El caracter unitario de los parques edlicos ha sido reconocido
reiteradamente por esta Sala del Tribunal Supremo.

Asi, en la STS de 20 de abril de 2006 (RC 5814/2003 ) deciamos:

«[...] En la reciente sentencia de 28 de marzo de 2006 (recurso de casacion
numero 5527/2003 ) hemos abordado el analisis de diversos aspectos del régimen
juridico de la energia edlica y, en concreto, los relativos a la figura novedosa de los
parques eolicos como instalaciones que agrupan grandes aerogeneradores a fin de
producir de electricidad a partir de energia del viento. Si algun sentido tiene dicha
figura, con la significacién juridica que diversas normas le han reconocido, es
precisamente la de integrar en si varios aerogeneradores interconectados y disponerlos
de modo que no atenlen unos el rendimiento edlico de otros, en zonas con
determinados requisitos minimos (velocidad y constancia del viento) con el fin de
optimizar el aprovechamiento energético y disminuir los costes de su conexidon a las
redes de distribucidon o transporte de energia eléctrica.

Es consustancial, pues, a los parques edlicos su caracter unitario de modo que
los aerogeneradores en ellos agrupados necesariamente han de compartir, ademas de
las lineas propias de unién entre si, unos mismos accesos, un mismo sistema de
control y unas infraestructuras comunes (normalmente, el edificio necesario para su
gestion y la subestacion transformadora). Y, sobre todo, dado que la energia
resultante ha de inyectarse mediante una sola linea de conexién del parque edlico en
su conjunto a la red de distribucion o transporte de electricidad -pues no se cumplirian
los criterios de rendimiento energético y de un minimo impacto ambiental si cada
aerogenerador pudiera conectarse independientemente, con su propia linea de
evacuacion de la energia eléctrica producida, hasta el punto de conexién con la red
eléctrica-, no es posible descomponer, a efectos juridicos, un parque edlico proyectado
con estas caracteristicas para diseccionar de él varios de sus aerogeneradores a los
gue se daria un tratamiento auténomo.»

Este caracter unitario, consustancial a los parques edlicos, ha sido después
reiterado en otras sentencias de esta Sala, pudiendo mencionarse, a titulo de
ejemplo, la STS 556/2017, de 30 de marzo (que, a su vez, invoca las SSTS de 20 de
abril de 2006 - RC 5814/2013-, de 5 de junio de 2007 - RC 8975/2004 -,y de
16 de octubre de 2015 - RC 1827/2013 -). Pues bien, aquella sentencia reconoce
el caracter unitario de los parques eolicos:

«en el sentido de que todos sus elementos e instalaciones debian contemplase
desde una perspectiva unitaria, desde los accesos y los propios aerogeneradores hasta
la linea de conexidon del parque en su conjunto con la red de distribucién o transporte
de electricidad. Ello conlleva, efectivamente, que no podria darse un tratamiento
separado a grupos de aerogeneradores de forma artificiosa y tratarlos como parques
auténomos, o duplicar instalaciones con el mismo fin, pues ello comportaria
efectivamente un fraude de ley que, al margen de su mayor impacto medioambiental,
podria suponer una alteracion de la competencia o una evitacion de mayores
exigencias medioambientales.»

Por tanto, a la luz de la jurisprudencia de esta Sala, para determinar si se
produce una ruptura artificiosa del caracter unitario con el que deben contemplarse los
parques eolicos debe valorarse -ademas del supuesto legalmente previsto en el Anexo
VI B.n de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, referido al



fraccionamiento de proyectos para eludir la evaluacidon ambiental ordinaria (que aqui
no se produce)- si el tratamiento separado de elementos e instalaciones puede
responder a «una alteracion de la competencia o una evitacion de mayores exigencias
medioambientales».

La incidencia en la competencia -que aqui no ha entrado en discusion- o en el
canon de control medioambiental -que es el que nos ocupa- se erigen, por tanto, en
elementos determinantes que deben ser tenidos en cuenta.

El indiscutible interés publico de naturaleza medioambiental que concurre en el
fomento y desarrollo de las energias renovables, puesto de manifiesto tanto por la
normativa interna como por la de la UE que las recurrentes invocan, vinculado a la
necesidad de alcanzar los objetivos de ambicién climatica ligados a la descarbonizacién
y al logro de la neutralidad climatica en el horizonte temporal comprometido tanto por
Espafia como por la UE en el marco del Acuerdo de Paris, no puede derivar en una
devaluacién del canon de control de la incidencia medioambiental de las instalaciones
vinculadas a dichas energias limpias, cuya compatibilidad con el respeto al medio
natural y fisico en el que se ubican constituye una exigencia simultanea del mismo
interés publico de proteccién del medio ambiente al que aquéllas responden.

2. Pero esa consideracion unitaria debe deducirse de las particulares
circunstancias del caso, a la vista de los factores concurrentes en cada supuesto
concreto, efectuando un analisis de conjunto de todos ellos.

Esta Sala ha tenido ocasiéon de pronunciarse sobre el caracter inescindible o
autonomo de parques eodlicos que, habiendo sido tramitados como proyectos
separados, comparten instalaciones de conexion, llegando a conclusiones distintas en
funcion de los factores concurrentes en cada supuesto concreto, teniendo siempre
presente la perspectiva de la incidencia del tratamiento separado en la adecuacion de
la evaluacion ambiental producida.

Asi, en el caso de la STS 556/2017, de 30 de marzo , se afirmaba la unidad
del proyecto con base en los siguientes razonamientos:

«En el caso presente caso, es razonable la interpretacién de la Sala de
instancia que considera acreditado que se trata de un Unico conjunto de
aerogeneradores tras la valoracion de las caracteristicas y singularidades de los
parques eolicos Cabeza Gorda I y Cabeza Gorda II excluyendo su caracter diferenciado
y su tramitacidon como dos parques auténomos en el régimen de produccidon especial
por la Comunidad Autdonoma. La Sala de instancia valora la ubicacion de ambos
parques y su continuidad fisica y también pondera que ambos parques compartan
elementos comunes relevantes, como es la linea de evacuacion de electricidad y
también un mismo edificio comun para el control y alojamiento de los transformadores.
A lo anterior afiade la Sala de instancia otro dato adicional, que es que la consideracion
separada de los parques impide tener en cuenta los efectos sinérgicos de los mismos
desde la perspectiva medioambiental.

La unidad del proyecto resulta asi de los datos facticos acreditados, como son
la localizacion colindante de los parques, de los elementos comunes como la linea de
evacuacion de electricidad y del hecho de que se alojen en el mismo edificio de los
transformadores, que se controlan desde el mismo lugar. Por otra parte, la
consideracion separada de los dos parques impide tener en cuenta los efectos desde el
punto de vista del impacto medioambiental, obviando un analisis del conjunto de los



elementos implicados, sin que pueda paliarse el defecto de concepcion inicial con los
estudios de sinergias, limitado a determinados aspectos.»

Y, por ello, en aquel caso esta Sala concluyd que habia existido una
fragmentacion artificiosa de lo que hubiera debido ser un Unico parque edlico, que no
se habia seguido la correcta calificacion del régimen juridico de las instalaciones
litigiosas en funcion de la potencia instalada, y que la consideracion separada de los
dos parques impedia tener en cuenta los efectos desde el punto de vista del impacto
medioambiental, obviando un analisis del conjunto de los elementos implicados,
excluyéndose por la Sala que la evaluacién ambiental unitaria omitida pudiera ser
suplida, en aquel caso, por el estudio ambiental de los efectos acumulativos y
sinérgicos de ambos parques que alli habia sido realizado, constatando su insuficiencia.

Sin embargo, el hecho de que se compartan determinados elementos no debe
llevar, siempre e ineludiblemente, a la conclusién de que existe una fragmentacion
artificiosa de lo que debiera haber sido un Unico parque edlico. En este sentido,
podemos tomar como ejemplo la STS de 11 de diciembre de 2013 (RC 4907/2010 )
que, tras recordar la doctrina establecida en la STS de 24 de abril de 2006 (antes
citada), decia:

«En el caso presente, sin embargo, no puede afirmarse que haya sido ese el
caso, sino que tiene razon la Sala de instancia cuando entiende que estando acreditado
que se trata de tres distintos conjuntos de aerogeneradores que, si bien estan
ubicados en puntos proximos entre si, tienen accesos necesariamente distintos
determinados por la orografia, no puede considerarse que su consideracion separada
sea fraudulenta. En efecto, una cosa es que los distintos elementos e instalaciones de
un parque deban tener una consideracion unitaria y otra que ello impida que puedan
existir parques proximos y que estos puedan compartir la ubicacion de algunos
elementos o la linea de vertido a la red.

En el caso de autos, los tres parques estan ubicados en sitios con puntos de
accesos distintos, sin continuidad entre ellos, y tienen por tanto cada uno su propia
linea de salida de la electricidad generada. La autonomia de los parques no resulta
desvirtuada por el hecho de que las instalaciones respectivas se ubiquen en la misma
subestacion, junto con las de otro parque, y que la linea de evacuacion de electricidad
de los cuatro parques sea comun. En efecto, partiendo de que dicha localizacion
separada de los parques no sea una decision destinada a obtener un resultado
fraudulento, sino que viene determinada por un uso racional de las posibilidades de
explotacion ofrecidas por el terreno, resulta mas favorable desde el punto de vista del
impacto medioambiental la ubicacion conjunta de las instalaciones respectivas (aparte
de los aerogeneradores), aunque tales elementos de cada parque estén separados
dentro de dicha subestacion y los parques tengan un funcionamiento auténomo unos
de otros. Por otra parte, la ubicacién en la misma subestacidon de las respectivas
instalaciones en vez de construir tres subestaciones distintas facilita a su vez la
evacuacion conjunta de la electricidad generada, lo que de nuevo supone evitar la
construccién de varias lineas de vertido a la red y, en consecuencia, un menor impacto
medioambiental.

Por otra parte, tal como sefiala la Sentencia recurrida, la consideracion
separada de los tres parques no impide tener en cuenta los efectos sinérgicos de los
mismos desde el punto de vista del impacto medioambiental, evitandose asi que la
separacion implique una menor atencion a su impacto medioambiental. Finalmente, la
denuncia de la infraccidn del articulo 27.1.b) de la Ley del Sector Eléctrico tampoco



puede prosperar, pues es claro que si no ha existido una fragmentacién artificiosa de lo
que hubiera debido ser un Unico parque edlico, no se ha evitado de manera
fraudulenta la correcta calificacion del régimen juridico de las instalaciones litigiosas en
funcion de la potencia instalada.»

Y, mas adelante, concluia en relacion con el analisis de impacto ambiental: «En
lo que respecta a que hubiera sido preciso una evaluacién de un proyecto Unico, hay
que reiterar lo dicho en el motivo anterior y es que rechazado el motivo segundo
relativo a que los tres parques hubieran debido ser tramitados como uno solo, este
argumento no puede prosperar».

Como puede apreciarse, tras analizar las particulares circunstancias
concurrentes, la Sala llegd en este caso a la conclusion contraria, es decir, que la
separacion de los tres parques analizados respondia a un uso racional de las
posibilidades de explotacién ofrecidas por el terreno, sin que el hecho de que se
compartieran determinados elementos, como las instalaciones de conexion, debiera
llevar de forma ineludible a la conclusidon de que existiera una unidad inescindible, un
Unico parque edlico, en definitiva, un Unico proyecto que debiera haber sido objeto de
una evaluacion ambiental Unica, y sin que la evaluacion ambiental pudiera
considerarse en aquel caso devaluada por su no realizaciéon unitaria al haberse tenido
en cuenta debidamente los efectos acumulativos y sinérgicos de los parques.

3. Del analisis de la jurisprudencia de esta Sala en relacion con los parques
edlicos se infiere sin dificultad la conclusion de que es frecuente en la practica que se
soliciten y otorguen autorizaciones para parques edlicos ubicados en lugares proximos
entre si y que, ademas, comparten determinados elementos o infraestructuras, por
poder ser ello beneficioso tanto desde el punto de vista econdmico de los promotores
como del objetivo de limitar la afectacion medioambiental que acompafia, por
definicidn, a las instalaciones edlicas.

No debemos olvidar, a este respecto, que la normativa ha venido promoviendo
la comparticion de infraestructuras para limitar el impacto medioambiental de este tipo
de instalaciones, pudiendo citarse en este sentido, a titulo de ejemplo el punto 5 del
Anexo XI del Real Decreto 661/2007 (hoy derogado); la Exposicidon de Motivos del Real
Decreto 1183/2020; el articulo 123 del Real Decreto 1955/2000; y el punto 4 del
Anexo XV del real Decreto 413/2014 .

Esto es, atendiendo a lo expuesto hasta ahora podemos afirmar que el uso de
infraestructuras comunes es una exigencia técnica impuesta o favorecida por la
normativa aplicable, y que no siempre que dos o mas instalaciones de produccion de
energia eléctrica mediante aerogeneradores compartan determinadas infraestructuras
o elementos puede advertirse una quiebra del caracter unitario que es consustancial a
cada parque eolico.

Por tanto, esta circunstancia, por si sola, ni impone la consideracién unitaria ni
evita, tampoco, por lo mismo, que la separacion pueda calificarse de indebida cuando,
en funcién de las circunstancias concurrentes, pueda suponer una menor atencién a su
impacto medioambiental, extremo que debera dilucidarse en cada caso.

IV. Doctrina sobre la cuestion de interés casacional suscitada.

De lo dicho hasta ahora se infiere con claridad que, desde una perspectiva
exclusivamente medioambiental, la respuesta que debemos dar a la cuestion de



interés casacional planteada en el auto de admisidén, relativa a determinar si la
instalacion de parques eodlicos que comparten instalaciones de conexion ha de
considerarse como un Unico proyecto a efectos de su evaluacidon ambiental, es la
siguiente:

- El hecho de que dos o mas instalaciones de parques edlicos compartan
instalaciones de conexidon no comporta, ineludiblemente, que debamos considerar la
existencia de un Unico proyecto de parque edlico a efectos de su evaluacion
medioambiental.

- La determinacion de si, en tal supuesto, debe considerarse o no la existencia
de un Unico parque edlico a efectos de su adecuada evaluacion ambiental debera
hacerse en cada caso atendiendo a las circunstancias concurrentes, a la luz de la
normativa y de la jurisprudencia aplicables.

V. Aplicacion de la doctrina al supuesto enjuiciado.

A tenor de lo expuesto, es claro que la sentencia recurrida no se ajusta a la
doctrina que acabamos de mencionar, al hacer derivar la unidad de proyecto a efectos
de su evaluacion ambiental Unica, exclusivamente, del hecho de compartir, los tres
parques eolicos concernidos (Campelo, Bustelo y Monte Toural), «estructuras y
conexiones» o «lineas e infraestructuras de evacuaciéon», sin hacer referencia ni
ponderar ninguna otra circunstancia concurrente ni, tampoco, la incidencia de tal
separacion en la adecuacion de la evaluacion ambiental producida en las circunstancias
del caso que, segun consta en las actuaciones, fue de caracter ordinario, con el
correspondiente estudio de efectos acumulativos y sinérgicos cuya suficiencia o
insuficiencia no se analiza.

En consecuencia, debemos concluir que, en este extremo, la sentencia
impugnada en casacion es disconforme a Derecho y debe ser revocada.

SEPTIMO.- Doctrina sobre la segunda cuestiéon de interés casacional
y su aplicacién al supuesto enjuiciado.

El auto de admisién nos requiere, en segundo lugar, que determinemos «si,
conforme a la normativa que resultara de aplicacién, es posible acordar la reduccion
del plazo del tramite de informacion publica a la mitad en el procedimiento de
evaluacion ambiental».

I. Doctrina jurisprudencial sobre esta cuestidn.

Esta es una cuestion que ya ha sido abordada por esta Sala con anterioridad.
Asi, la STS n.° 1.768/2023, de 21 de diciembre (RC 3303/2022 ), sefiald en su
Fundamento Octavo lo siguiente:

«OCTAVO. Aplicacién de los anteriores razonamientos a la sentencia recurrida.
Resolucién del litigio.

A.- La aplicacién de las anteriores consideraciones al caso de autos nos debe
llevar a casar la sentencia recurrida que no se ha ajustado a ellas, como hemos venido
explicando al hilo de nuestra respuesta a la cuestion casacional.

La resolucion del litigio ( art. 93.1 LJ ) nos obliga, no obstante, a despejar



aun otra cuestion ya que, como antes advertimos, la sentencia recurrida ha apreciado
otro vicio mas determinante de la invalidez del mismo tramite de informacién publica,
el relativo a su plazo. La evidente conexion entre ambas cuestiones, atinentes al
mismo tramite de informacion publica, el efecto Gtil del recurso de casacién y la
fundamentacion de tal tacha en la sentencia recurrida en la interpretacion de preceptos
estatales y comunitarios nos llevan a ello.

B.- La sentencia recurrida reprocha a la resolucion administrativa impugnada
que el plazo del tramite de informacién publica del procedimiento de evaluacion
ambiental haya sido reducido a la mitad, de treinta dias a quince. La razén de tal
reduccion se encuentra en la legislacion autondmica, explicando la Sala que, si bien el
plazo general del tramite de informacion publica al que se debian someter
conjuntamente el proyecto de ejecucidén y el estudio de impacto ambiental era de
treinta dias (al amparo del art. 33.7 de la Ley 8/2009, de 22 de diciembre , por la
que se regula el aprovechamiento edlico en Galicia y se crean el canon edlico y el
Fondo de Compensacion Ambiental, en la redaccion aplicable), «el Consello de la Xunta
de Galicia acordo el 15.02.18 declarar de interés especial la modificacion sustancial del
proyecto del parque edlico de Corme, con los efectos de tramitarlo de forma prioritaria
y con reduccidon de los plazos en la instruccidon del procedimiento de autorizacidon
administrativa previa y de construccion, asi como del procedimiento de evaluacion
ambiental y del proyecto sectorial a la mitad, lo que - ciertamente- tenia su amparo en
el punto 4 de la disposicion adicional primera de esa misma ley ».

Entiende la Sala que si nada impide que se reduzca a la mitad el plazo en
relacion con el procedimiento de la autorizacidon administrativa previa y de
construccidn, estriccamente sujeta a la ley gallega de aprovechamiento edlico, no
sucede lo mismo con la reduccion del plazo del procedimiento de evaluacién ambiental
ordinaria aqui seguido por impedirlo, de un lado, la LEA, cuyo art. 36.1 fija para ello
un plazo no inferior a 30 dias habiles y, por otro, el art. 6.7 de la Directiva 2011/92
, €n la redaccion dada por la Directiva 2014/52, al disponer que «el plazo fijado para
la consulta del publico interesado sobre el informe de evaluacién del impacto ambiental
a que se refiere el articulo 5, apartado 1 , no sera inferior a 30 dias», precepto que
debid ser transpuesto al ordenamiento interno antes de 16 de mayo de 2017. Aplica, a
continuacion, la sentencia la doctrina del TJUE sobre los principios de primacia y de
efecto directo vertical e inaplica esta prevision de la disposicion adicional, apartado 4,
de Ley gallega 8/2009, por entender que esta ley autonémica no puede establecer
para el tramite de informacién publica del procedimiento ambiental un plazo inferior al
de 30 dias previsto en aquella Directiva. Y como consecuencia de este razonamiento,
acoge también este motivo de nulidad de la demanda.

C.- Pues bien, este razonamiento de la sala territorial no puede ser compartido
porque los dos preceptos en los que sustenta la improcedencia de la reduccién del
plazo del tramite de informacion publica, el art. 36.1 LEA y el art. 6.7 de la Directiva,
no resultan de aplicacion al supuesto analizado.

El art. 36.1 de la LEA, establece, efectivamente, que «El promotor presentara
el proyecto y el estudio de impacto ambiental ante el 6rgano sustantivo, que los
sometera a informacion publica durante un plazo no inferior a treinta dias habiles]...]»,
pero este precepto no tiene caracter basico en cuanto al plazo, de conformidad con su
disposicién final octava, apartado 2.b, por lo que sdlo resulta de aplicacion a la
Administracion General del Estado y a sus organismos publicos, segin en ella misma
se indica.



Y el art. 6.7 de la Directiva 2011/92/UE , en la redaccion dada por la
Directiva 2014/52/UE, al disponer que <«el plazo fijado para la consulta del publico
interesado sobre el informe de evaluacion del impacto ambiental a que se refiere el
articulo 5, apartado 1 , no sera inferior a 30 dias», se refiere al «publico interesado» vy
no al «publico», conceptos diferentes, segin se encarga de definir la propia Directiva
ensu art. 1.2, apartados d )y e), (en términos similares, el Convenio Aarhus , art.
2, apartados 4 y 5):

«d) «publico»: una o varias personas fisicas o juridicas y, de conformidad con
el derecho o la practica nacional, sus asociaciones, organizaciones o grupos;

e) «publico interesado»: el publico afectado, o que pueda verse afectado, por
procedimientos de toma de decisiones medioambientales contemplados en el apartado
2 del art. 2, o que tenga un interés en el mismo; a efectos de la presente definicion, se
considerara que tienen un interés las organizaciones no gubernamentales que trabajen
en favor de la proteccidon del medio ambiente y que cumplan los requisitos pertinentes
previstos por la legislacion nacional».

También en parecidos términos (no muy diferentes de los que utiliza la Ley
27/2006, art. 2, apartados 1 y 2 ) se pronuncia la LEA que en su art. 5.1,
apartados f) y g), establece:

«f) "Publico": cualquier persona fisica o juridica, asi como sus asociaciones,
organizaciones o grupos, constituidos con arreglo a la normativa que les sea de
aplicacion que no reudnan los requisitos para ser considerados como personas
interesadas.

g) "Personas interesadas": se consideran personas interesadas a los efectos de
esta ley:

1.9 Todas aquellas en quienes concurran cualquiera de las circunstancias
previstas en el articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas .

2.9 Cualesquiera personas juridicas sin animo de lucro que, de conformidad
con la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacién, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE), cumplan los siguientes
requisitos:

i) Que tengan, entre los fines acreditados en sus estatutos la proteccion del
medio ambiente en general o la de alguno de sus elementos en particular, y que tales
fines puedan resultar afectados por la evaluaciéon ambiental.

ii) Que lleven, al menos, dos afios legalmente constituidas y vengan
ejerciendo, de modo activo, las actividades necesarias para alcanzar los fines previstos
en sus estatutos.

iii) Que segun sus estatutos, desarrollen su actividad en un dmbito territorial
que resulte afectado por el plan, programa o proyecto que deba someterse a
evaluaciéon ambiental.»

D.- La participacion del «publico» y la de las «personas interesadas» son dos



formas de participacion de la sociedad en la evaluacidon ambiental que no son
exactamente coincidentes. La informacién publica es una modalidad de participacion
ciudadana en la que el publico interviene sin necesidad de justificar la condicion de
interesado, como simple miembro de la comunidad, al ser el medio ambiente un bien
de interés colectivo cuya proteccidn a todos incumbe, no sélo a los poderes publicos.
En cambio, la participacion de las «personas interesadas» -en palabras de la LEA- o
«publico interesado» -en palabras de la Directiva- responde a la protecciéon de un
interés o circulo de intereses mas especifico que abarca a quienes se consideran
interesados en el procedimiento administrativo y a las organizaciones ambientales,
interés, individual o colectivo, que ha de justificarse.

Esta distincidon lleva a la LEA a regular de forma distinta, y en preceptos
distintos, la consulta al «publico» a través del tramite de informacién publica, en el art.
36, y la consulta a las «personas interesadas», en el art. 37.

El tramite al que se refiere la sentencia recurrida es el tramite de informacién
publica, es decir, de informacion al «publico», no al «publico interesado» o «personas
interesadas». Y en cuanto al plazo para informar al «publico», la  Directiva
2011/92/UE , en la redaccion dada por la Directiva 2014/52/UE, en su art. 6.6 , se
limita a decir que «Se estableceran plazos razonables para las distintas fases, que
concedan tiempo suficiente para: a) informar [...] al publicos.

En ningln momento explica la sentencia que el plazo reducido, de treinta a
quince dias, del tramite de informacion publica sea o haya sido insuficiente por haber
impedido u obstaculizado al publico la presentacién de alegaciones ni que tal reduccion
pudiera calificarse, por ello, de irrazonable.

En definitiva, tampoco por esta razon cabe invalidar el tramite de informacién
publica realizado, por lo que ha de concluirse en la desestimacion del recurso
contencioso administrativo y consiguiente confirmacion de las resoluciones
administrativas que constituian su objeto».

Pues bien, a juicio de esta Sala, no concurren ahora motivos que justifiquen la
modificacion del criterio interpretativo adoptado en la STS n.° 1.768/2023 , al que
acabamos de hacer referencia. Criterio que, por otra parte, es perfectamente conocido
por la parte recurrida en este recurso de casacion, dado que manifiesta expresamente
su discrepancia al respecto en su escrito de oposicion.

Por tanto, en respuesta a la cuestion suscitada en el auto de admision,
confirmamos y reiteramos el criterio establecido al respecto en la STS n.©
1.768/2023, de 21 de diciembre .

II. Aplicacion de la referida doctrina al supuesto enjuiciado.

La sentencia ahora impugnada en casacion se aparta del criterio interpretativo
que esta Sala fijéo sobre esta cuestion en la STS 1.768/2023 vy , que ahora hemos
reiterado, razonando que «[...] la primacia del derecho comunitario sobre el
autonomico no deja lugar a dudas, de lo que se concluye que no fuera acorde a
derecho la reduccion del plazo de informacion publica a la mitad en el procedimiento
de evaluacién del impacto ambiental establecido en el apartado 4 de la disposicion
adicional primera de la LAEGCEFCA, ya que en ningun caso podia ser inferior a treinta
dias, que luego el articulo 36.1 de la LEA (tarde), precisd que serian habiles [...]» y
acogiendo el motivo de nulidad del acuerdo aducido en la demanda.



En consecuencia, la sentencia recurrida debe ser revocada por ser también en
este extremo disconforme a Derecho y a la doctrina establecida al respecto por esta
Sala.

OCTAVO.- Doctrina sobre la tercera cuestion de interés casacional y
su aplicacion al caso enjuiciado.

El auto de admisidon nos plantea una tercera cuestion de interés casacional,
consistente en determinar «si los informes sectoriales que se requieran para la
tramitacion de un procedimiento de evaluacion de impacto ambiental deben recabarse
antes de someter el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de
informacién publica».

I. Doctrina sobre esta cuestidn.

Esta cuestion también ha sido abordada ya por esta Sala, precisamente en la
misma STS n.© 1.768/2023 , antes citada, en los siguientes términos:

«SEXTO. _La cuestidn gue presenta interés casacional objetivo.

A.- La cuestion sobre la que tenemos que pronunciarnos por haberse apreciado
en ella interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es la de
determinar si los informes sectoriales que se requieran para la tramitacion de un
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental deben recabarse antes de someter
el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacion publica.

La cuestion se formula en relacidon con un proyecto de repotenciacion de un
parque edlico ya existente en la Comunidad Auténoma de Galicia -parque edlico de
Corme G-3, en el término municipal de Ponteceso, autorizado por resolucion de 15 de
abril de 1998-, mediante el que, sustancialmente y segun explica la sentencia
recurrida, se preveia sustituir los sesenta y un aerogeneradores ya instalados por siete
de mayor envergadura y mas avanzados, asi como modificar algunas infraestructuras y
adaptar y construir los caminos afectos. Este proyecto de modificacion sustancial del
parque eolico -declarado de interés especial conforme a la legislacion autondmica,
calificacion que implicaba su tramitacion prioritaria y con reduccién de los plazos a la
mitad- fue objeto de una evaluacion de impacto ambiental ordinaria, tramitada
conjuntamente con la autorizacion y proyecto de ejecucion solicitados, en la que, a la
vez que se solicitaban los informes sectoriales correspondientes, se abrid, en paralelo,
el tramite de informacidén publica por un plazo de quince dias. En el curso de este
tramite de informacién publica se presentaron alegaciones que fueron informadas por
el técnico autonomico, tras ello, se presentaron documentos del proyecto corregido sin
que la instructora considerara necesario volver a ofrecer un tramite de informacion
publica, y se emite finalmente la declaracion de impacto ambiental, autorizandose el
proyecto por la resolucién impugnada en la instancia.

La Sala de Galicia, tras rechazar el resto de las alegaciones de la demanda, ha
entendido que la informaciéon publica no ha sido correctamente realizada por dos
razones, en primer lugar, porque considera improcedente la reduccion del plazo y, en
segundo lugar, porque considera que los informes sectoriales debieron recabarse antes
de someter el proyecto y el estudio de impacto ambiental al tramite de informacion
publica. Soélo sobre esta ultima razon determinante de la anulacién de la resolucion
impugnada se ha apreciado la existencia de interés casacional objetivo, cuestion que



pasamos a abordar, sin perjuicio de que, tras ello, como luego se vera, haya de
analizarse también la cuestién del plazo.

Al entender de la sala de instancia, la necesidad de que los informes
sectoriales sean recabados antes del tramite de informacion publica resulta, tanto de la
legislacién interna como de la comunitaria, que se pronuncian en similar sentido al
exigir que la participacién ciudadana en el procedimiento ambiental se lleve a cabo «en
una fase del procedimiento sustantivo de autorizacién del proyecto en la que estén
abiertas todas las opciones relativas a la determinaciéon del contenido, la extensiéon y la
definicion del proyecto» ( art. 36.1 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre , de
evaluacion ambiental, en adelante, LEA), o, en palabras del art. 6.3 y 4 de la
Directiva 2011/92/UE , relativa a la evaluaciéon de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, que, tras ordenar a los Estados
miembros que garanticen la puesta a disposicion del publico de «toda la informacién
recogida en virtud del articulo 5» (la del anexo IV sobre las caracteristicas del
proyecto), afiade en su apartado 4 que «el publico interesado tendra la posibilidad real
de participar desde una fase temprana en los procedimientos de toma de decisiones
ambientales», a cuyo efecto «tendrad derecho a expresar observaciones y opiniones,
cuando estén abiertas todas las opciones, a la autoridad o autoridades competentes
antes de que se adopte una decision sobre la solicitud de autorizacion del proyecto».
Concluyendo la Sala a la vista de esta regulacién que «tanto la ley estatal, como la
directiva citadas contenian un mandato claro en orden a conseguir los informes
sectoriales antes de someter el proyecto y el estudio ambiental al tramite de
informacién conjunto (cada uno por su plazo), de lo que resulta que quienes a él
concurrieron no pudieron ejercer de forma plena su derecho a participar de forma
efectiva y con pleno conocimiento de todas "las opciones" que se presentaban, en un
tramite que necesariamente tenia que realizarse "antes" de adoptar la decision
definitiva sobre el proyecto que se promovias.

Se trata, por tanto, de examinar si, efectivamente, tanto la regulacion
comunitaria como la legislacion interna sobre la evaluacién ambiental de proyectos v,
mas precisamente, sobre la evaluacidon de impacto ambiental ordinaria, que es la que
aqui se ha seguido, imponen que los informes sectoriales sean recabados antes de
iniciarse el tramite de informacién publica, esto es, que el tramite de consultas a las
autoridades en el que tales informes se solicitan sea realizado con anterioridad al
tramite de informacion publica por ser condicidon necesaria para que la participacion del
publico en esa fase temprana del procedimiento de toma de decisiones
medioambientales, cuando estan abiertas todas las opciones, pueda considerarse real
y efectiva, como exige la normativa indicada.

B.- El procedimiento de evaluacién ambiental ordinaria se encuentra regulado
en la LEA (arts. 33 y ss) como un procedimiento tuitivo del medio ambiente, de
naturaleza participativa, como es comun a los procedimientos ambientales, e
instrumental respecto del procedimiento sustantivo/sectorial (art. 1.a), en la medida
en que tiene por objeto analizar y valorar los efectos significativos sobre el medio
ambiente de proyectos, tanto publicos como privados, con incidencia en el medio
natural que debe llevarse a cabo de forma preceptiva antes de su aprobacion respecto
de la que tiene caracter «determinante» ( art. 41 LEA). Su naturaleza tuitiva del
medio ambiente convierte en especialmente relevante la participacion ciudadana en
estos procedimientos por ser el medio ambiente un bien o interés colectivo de cuyo
disfrute son titulares todos los ciudadanos ( art. 45 CE ) y a cuya conservacion
vienen obligados los poderes publicos y la sociedad en su conjunto. La participacion
ciudadana, consagrada con caracter general en el art. 9.2 CE vy, en el ambito de la



Administracion, en el art. 105 CE , reviste, pues, en los procedimientos ambientales
una importancia cualificada de la que da cuenta el panorama normativo internacional,
interno y comunitario que a ella se refieren: Convenio Aarhus (Convenio sobre el
acceso a la informacién, la participacion del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus, Dinamarca,
ratificado por la Unidn Europea el 25 de junio de 1998, y por Espafia el 15 de
diciembre de 2004, BOE de 16 de febrero de 2005), la Ley 27/2006, de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, y cifiégndonos ya al concreto
procedimiento que analizamos, la Directiva 2011/92/UE , relativa a la evaluaciéon de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente, modificada por la Directiva 2014/52/UE , y la Ley 21/2013, de 28 de junio,
de evaluacién ambiental (LEA).

En todas estas normas se hace referencia a la necesidad de que, en palabras
del Convenio Aarhus (art. 6.4 ), «la participacion del publico comience al inicio del
procedimiento de toma de decisiones con incidencia en el medio ambiente, es decir,
cuando todas las opciones y soluciones sean aun posibles y cuando el publico pueda
ejercer una influencia real».

En similares términos se pronuncia la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que
se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, si bien, como expresa su exposicion
de motivos, esta norma «se ocupa del derecho de participacion publica en los asuntos
de caracter ambiental en relacion con la elaboracidn, revision o modificacion de
determinados planes, programas y disposiciones de caracter general. La regulacion de
las demas modalidades de participacion previstas en el Convenio y en la legislacion
comunitaria (procedimientos administrativos que deben tramitarse para la concesion
de autorizaciones ambientales integradas, para evaluar el impacto ambiental de ciertos
proyectos, para llevar a cabo la evaluacion ambiental estratégica de determinados
planes y programas o para elaborar y aprobar los planes y programas previstos en la
legislacién de aguas) se difiere a la legislacion sectorial correspondiente».

Por su parte, la Directiva 2011/92/UE , en sus considerandos 16 y 17,
destaca la importancia y el sentido de la participacién real del publico en la adopcién
de las decisiones medioambientales:

«(16) La participacion real del publico en la adopcion de esas decisiones le
permite expresar opiniones e inquietudes que pueden ser pertinentes y que las
autoridades decisorias pueden tener en cuenta, favoreciendo de esta manera la
responsabilidad y la transparencia del proceso decisorio, y contribuyendo a la toma de
conciencia por parte de los ciudadanos sobre los problemas medioambientales y al
respaldo publico de las decisiones adoptadas.

(17) Por consiguiente, debe fomentarse la participacion publica, incluida la de
asociaciones, organizaciones y grupos y, en particular, la de organizaciones no
gubernamentales que trabajan en favor de la proteccion del medio ambiente, sin
olvidar, entre otras cosas, la educacién medioambiental del publico.»

Y en fin, la LEA consagra también la participacion publica como principio al que
deben sujetarse los procedimientos de evaluacidn ambiental (art. 2).

C.- En cuanto a la concrecion de ese principio en el procedimiento de



evaluacion ambiental de proyectos, la Directiva 2011/92/UE, en su art. 6 dispone lo
siguiente (en su version modificada por la Directiva 2014/52/UE ):

«1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para asegurar
que las autoridades que puedan estar interesadas en el proyecto debido a sus
responsabilidades medioambientales especificas 0 a sus competencias locales o
regionales tengan la oportunidad de expresar su opinidén sobre la informacion
proporcionada por el promotor y sobre la solicitud de autorizacion del proyecto
teniendo en cuenta, cuando corresponda, los casos a los que se hace referencia en el
art. 8 bis, apartado 3. A tal fin, los Estados miembros designaran las autoridades que
deban ser consultadas, ya sea con caracter general o en funcién del caso concreto. La
informacidn recabada en virtud del art. 5 se remitira a dichas autoridades. Los Estados
miembros fijaran disposiciones concretas para la consulta.

2. Con el fin de garantizar la participacién efectiva del publico interesado en
los procedimientos de toma de decisiones, el publico sera informado por via electrdnica
y mediante anuncios publicos u otros medios apropiados sobre las siguientes
cuestiones en una fase temprana de los procedimientos de toma de decisiones
medioambientales contemplados en el art. 2, apartado 2, y, a mas tardar, tan pronto
como resulte razonable facilitar la informacion:

a) la solicitud de autorizacién del proyecto;

b) la circunstancia de que el proyecto estda sujeto a un procedimiento de
evaluacion del impacto ambiental y, llegado el caso, de que es de aplicacion el art. 7;

c) datos sobre las autoridades competentes responsables de tomar la decision,
de las que pueda obtenerse informacién pertinente, de aquellas a las que puedan
presentarse observaciones o formularse preguntas, y de los plazos para la transmision
de tales observaciones o preguntas;

d) la naturaleza de las decisiones posibles o, en su caso, del proyecto de
decision;
e) una indicacién de la disponibilidad de la informacién recogida con arreglo al

art. 5;

f) una indicacion de las fechas y los lugares en los que se facilitara la
informacidn pertinente, asi como los medios empleados para ello;

g) las modalidades de participacion publica definidas con arreglo al apartado 5
del presente articulo.

3. Los Estados miembros garantizaran que, dentro de unos plazos razonables,
se pongan a disposicion del publico interesado los elementos siguientes:

a) toda la informacién recogida en virtud del art. 5;

b) de conformidad con el Derecho nacional, los principales informes vy
dictdmenes remitidos a la autoridad o a las autoridades competentes en el momento
en el que el publico interesado esté informado de conformidad con el apartado 2 del
presente articulo;



¢) de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 2003/4/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la
informacion medioambiental, la informacion distinta de la contemplada en el apartado
2 del presente articulo que sea pertinente para la decision de conformidad con el art. 8
de la presente Directiva y que solo pueda obtenerse una vez expirado el periodo de
informacién al publico interesado de conformidad con el apartado 2 del presente
articulo.

4. El publico interesado tendra la posibilidad real de participar desde una fase
temprana en los procedimientos de toma de decisiones medioambientales
contemplados en el art. 2, apartado 2 y, a tal efecto, tendra derecho a expresar
observaciones y opiniones, cuando estén abiertas todas las opciones, a la autoridad o a
las autoridades competentes antes de que se adopte una decisidon sobre la solicitud de
autorizacién del proyecto.

5. Las modalidades concretas de informacion al publico (por ejemplo, mediante
la colocacion de carteles en un radio determinado o la publicacion de anuncios en la
prensa local) y de consulta al publico interesado (por ejemplo, mediante el envio de
notificaciones escritas o mediante una encuesta publica) seran determinadas por los
Estados miembros. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para
garantizar que la informacion pertinente sea accesible electronicamente por parte del
publico, a través de, al menos, un portal central o de puntos de acceso sencillo, en el
nivel administrativo adecuado.

6. Se estableceran plazos razonables para las distintas fases, que concedan
tiempo suficiente para: a) informar a las autoridades a que se refiere el apartado 1, y
al publico, y b) que las autoridades a que se refiere el apartado 1 y el publico
interesado se preparen y participen efectivamente en el proceso de toma de decisiones
sobre medio ambiente con arreglo a lo dispuesto en el presente articulo.

7. El plazo fijado para la consulta del publico interesado sobre el informe de
evaluacion de impacto ambiental a que se refiere el art. 5, apartado 1, no sera inferior
a 30 dias.»

Como puede observarse, el precepto se refiere a la consulta a las autoridades,
al publico interesado y al publico (conceptos, estos Ultimos, no coincidentes, como
luego tendremos ocasion de analizar), pero no indica exactamente el ensamblaje entre
estos tramites, mas alla de precisar: (i) la informaciéon que ha de proporcionarse a las
autoridades para que emitan su informe (la proporcionada por el promotor a la que se
refiere el art. 5 que se remite, a su vez, al anexo IV y que, sustancialmente, consiste
en la descripcion del proyecto, medidas para evitar, reducir o compensar los efectos
medioambientales negativos y el estudio motivado de las alternativas); (ii) que la
informacién al publico de los extremos que se detallan en el apartado 2 se efectle en
una «fase temprana»; (iii) que dentro de unos plazos razonables se pongan a
disposicién del publico interesado la informacion que se detalla en el apartado 3; (iv)
insistir en el derecho a la participacion del publico interesado en «una fase temprana
[...] cuando estén abiertas todas las opciones»; (v) remitir a los Estados miembros la
determinacion de las modalidades de informacion al publico; (vi) que han de
establecerse «plazos razonables para las distintas fases, que concedan tiempo
suficiente» para informar a las autoridades y «al publico» para que se preparen y
puedan participar de forma efectiva en la toma de decisiones medioambientales; y (vii)
fijar un plazo para la consulta al «publico interesado» no inferior a 30 dias.



Asi pues, el precepto no impone expresamente que el tramite de consultas a
las autoridades se efectle necesariamente antes del tramite de informacién publica
para incluir en él la informacion que de aquéllas se obtenga. El procedimiento debe
permitir la participacion del publico en una fase temprana, cuando estén abiertas todas
las opciones, y esta participacion ha de ser real y efectiva, pero la directiva no impone
exactamente el momento en el que ha de realizarse la informacién publica ni que deba
forzosamente realizarse después de las consultas a las autoridades. Debe tenerse en
cuenta que la directiva se limita a establecer los principios y disposiciones
fundamentales de los procedimientos de evaluacidn ambiental de proyectos, sin
imponer al detalle los tramites concretos, para permitir distintos desarrollos por parte
de los Estados miembros. Asi se indica en el considerando 21 de la Directiva
2014/52/UE , al sefialar que «(21) Los Estados miembros disponen de diversas
opciones para aplicar la Directiva 2011/92/UE en lo relativo a la integracion de las
evaluaciones de impacto ambiental en los procedimientos nacionales. En consecuencia,
los elementos de esos procedimientos nacionales pueden variar».

D.- Y llegamos ya a la regulacion contenida en la LEA que dedica sus arts. 33 y
ss al procedimiento de evaluacion ambiental de proyectos cuyas lineas esenciales
vamos a reflejar para analizar como se incardina en el mismo el tramite de informacién
publica.

a).- La LEA regula la informacién publica en su art. 36 como una «actuacién
previa» al inicio del procedimiento de evaluacion ambiental propiamente dicho. En esta
fase previa el promotor del proyecto debe elaborar el «estudio de impacto ambiental»
que realiza un analisis del proyecto desde la perspectiva ambiental con el contenido
que se indica en el art. 35 (fundamentalmente, descripcion del proyecto, exposicidén de
las diversas alternativas incluida la alternativa cero, identificacion de los posibles
efectos en el medio ambiente, medidas al respecto y vigilancia de su cumplimiento),
teniendo la opcidn de solicitar previamente del 6rgano ambiental un «documento de
alcance» de dicho estudio, documento de alcance para cuya emisidon resulta obligada la
consulta a las autoridades y a las personas interesadas (art. 34.4 LEA y art. 5 de la
Directiva), y al que debera ajustarse el estudio en el caso de ser emitido. En nuestro
caso el promotor no ha utilizado esta opcidn.

Una vez que el promotor elabore el estudio, el art. 36 se refiere al tramite de
informacién publica en estos términos:

«1. El promotor presentara el proyecto y el estudio de impacto ambiental ante
el 6rgano sustantivo, que los sometera a informaciéon publica durante un plazo no
inferior a treinta dias habiles, previo anuncio en el "Boletin Oficial del Estado" o diario
oficial que corresponda y en su sede electronica.

Esta informacién publica se llevard a cabo en una fase del procedimiento
sustantivo de autorizacion del proyecto en la que estén abiertas todas las opciones
relativas a la determinacidn del contenido, la extensidn y la definicion del proyecto.

2. En el anuncio del inicio de la informacion publica el érgano sustantivo, o en
su caso el érgano ambiental, incluird un resumen del procedimiento de autorizacién del
proyecto, que contendra, como minimo, la siguiente informacion:

a) Indicacion de que el proyecto esta sujeto a evaluacién de impacto ambiental



ordinaria, asi como de que, en su caso, puede resultar de aplicacion lo previsto en el
capitulo III de este titulo en materia de consultas transfronterizas.

b) Identificacion del érgano competente para autorizar el proyecto [...];
identificacion de aquellos érganos de los que pueda obtenerse informacion pertinente y
de aquellos a los que puedan presentarse alegaciones, asi como del plazo disponible
para su presentacion.

3. El 6rgano sustantivo, o en caso el 6rgano ambiental, adoptara las medidas
necesarias para garantizar que la documentacion que debe someterse a informacién
publica tenga la maxima difusién entre el publico, utilizando preferentemente los
medios de comunicacion y electrénicos.»

Como puede apreciarse, al igual que ocurre con la regulacion de este tramite
en la directiva, tampoco se indica exactamente en el precepto en qué momento preciso
debe realizarse este tramite de informacidn publica, siempre que sea una fase que ha
de ser temprana, pues han de estar abiertas todas las opciones; y en cuanto a su
contenido, el precepto se limita a mencionar que han de someterse al tramite de
informacidn publica el proyecto, el estudio y los datos informativos que se mencionan
en el apartado 2, sin que se haga referencia expresa a los informes emitidos en el
tramite de consultas a las autoridades.

b).- A este tramite de consulta a las autoridades -«Administraciones publicas
afectadas» en los términos de la ley- se refiere a continuacion el art. 37, junto con el
de consulta a las personas interesadas, en los términos siguientes:

«Simultaneamente al tramite de informaciéon puablica, el 6rgano sustantivo
consultara a las Administraciones Publicas afectadas y a las personas interesadas sobre
los posibles efectos significativos del proyecto, que incluiran el analisis de los probables
efectos adversos significativos sobre el medio ambiente derivados de la vulnerabilidad
del proyecto ante riesgos de accidentes graves o de catastrofes que incidan en el
proyecto.»

La expresion «simultdneamente» alude a un tramite que se realiza al mismo
tiempo que el de informacion publica sin que se imponga, pues, tampoco,
necesariamente, su realizacidn en un momento anterior a ésta.

Estos tramites de informacién publica y de consultas a las autoridades y
personas interesadas se configuran en la ley como tramites previos, pues preceden a
la iniciacion del procedimiento ambiental propiamente dicho, y de caracter recepticio,
pues los informes y alegaciones recibidas han de ser remitidos al promotor «para su
consideracion en la redaccion, en su caso, de la nueva version del proyecto y en el
estudio de impacto ambiental», y si, como consecuencia de ello, «el promotor
incorporase en el proyecto o en el estudio de impacto ambiental modificaciones que
supongan efectos ambientales significativos distintos de los previstos originalmente, se
realizara un nuevo tramite de informacién publica y consultas en los términos previstos
en los articulos 36 y 37, que en todo caso, sera previo a la formulacion de la
declaracién de impacto ambiental» (art. 38 LEA y arts. 8 y 9.1.b de la Directiva). Esta
prevision contribuye a que la participacion del publico pueda calificarse de real y
efectiva en la medida en que obliga al promotor a valorar sus alegaciones y a
introducir, en su caso, a consecuencia de las mismas, las variaciones pertinentes en su
propuesta sustantiva y/o ambiental, y todo ello en una fase temprana, antes de la
iniciacion del procedimiento ambiental propiamente dicho.



No se cuestiona en la sentencia de instancia esta toma en consideracién de las
alegaciones ni que, tras su valoracion y emitirse el correspondiente informe sobre las
mismas, la instructora considerara innecesario un nuevo tramite de informacion
publica.

c).- Y una vez concluidas estas actuaciones previas, el promotor solicita del
organo sustantivo el inicio del procedimiento de evaluacion ambiental propiamente
dicho, acompanando la documentacién pertinente (art. 39), se efectia el analisis
técnico del expediente por el érgano ambiental (art. 40) y se emite la declaracion de
impacto ambiental (art. 40) que tendra caracter determinante de la decision que haya
de adoptarse sobre el proyecto sustantivo (art. 41).

E.- Por tanto, la LEA, al regular los tramites que han de realizarse en el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental ordinaria de proyectos, tampoco
impone expresamente que el tramite de consulta a las autoridades haya de realizarse
necesariamente antes del tramite de informaciéon publica. Ambos tramites se
configuran como tramites previos al inicio del procedimiento ambiental propiamente
dicho y deben realizarse en una fase temprana del procedimiento sustantivo de
autorizacion del proyecto, pero la LEA no precisa su momento exacto de realizacion ni
su ensamblaje mutuo, mas allad de esa referencia a la «simultaneidad» que se contiene
en el art. 37 que no parece aludir precisamente a una realizacion previa.

Debe tenerse presente que se trata de una norma estatal de caracter basico
(en la mayoria de sus preceptos) que disefia un esquema procedimental comun al que
deben adaptarse las autonomias, pero dejandoles un margen de decision sobre la
forma concreta de disefiar el procedimiento ambiental y su articulacion, dado su
caracter instrumental, con la tramitacion del proyecto sustantivo y sectorial de que se
trate, que puede referirse a materias o sectores de la realidad bien diferentes con sus
propias peculiaridades que reclamen, a su vez, las correspondientes particularidades
en la ordenacion del procedimiento. La norma estatal basica regula, pues, ajustandose
a la directiva, como normas minimas de proteccion que tienden directamente a dotar
de efectividad a la evaluacion ambiental, los tramites esenciales que han de integrar la
evaluacion ambiental, su funcionalidad, la mision que estadn destinados a cumplir
dentro del procedimiento ambiental, asi como las lineas generales de la sucesion
temporal de estos tramites, pero no dispone exactamente el momento preciso de su
realizacion o concatenacion mas alla de estas pautas temporales generales. De esta
forma, tanto la directiva como la norma estatal basica que la transpone, abordan la
regulacién de las diversas actuaciones que han de desarrollarse en el procedimiento
ambiental desde una perspectiva funcional, y no meramente formal, teniendo en
cuenta cual es la finalidad del tramite, su funcién, en un procedimiento de articulacion
compleja que tiene por objeto abordar la perspectiva ambiental en el proceso de toma
de decisiones, y antes de su adopcidn, en proyectos con incidencia significativa en el
medio ambiente.

Por tanto, volviendo al tramite de informacion publica, de lo que se trata es de
que su realizacion permita cumplir la funcidon a la que esta destinado dentro del
procedimiento ambiental: permitir la participacion real y efectiva del publico en una
fase temprana del procedimiento de toma de decisiones con incidencia medioambiental
cuando estan abiertas todas las opciones relativas a la determinacién del contenido, la
extension y la definicion del proyecto. Y para ello, y acercandonos ya a la respuesta a
la cuestiéon que nos plantea el auto de admisién, ni la directiva ni la LEA imponen,
como requisito formal de obligado cumplimiento, que antes de la informacién publica



deba realizarse el tramite de consultas a las autoridades, sin que ello excluya, desde la
perspectiva funcional que subyace a la normativa analizada cuya finalidad ultima es
dotar de efectividad a la evaluacion ambiental, que las particularidades que puedan
concurrir reclame la puesta a disposicion del publico de alguna informacion que haya
debido ser recabada previamente de las Administraciones afectadas por el proyecto,
por demandarlo, en las circunstancias del caso, la efectividad de su participacion.

La conclusién alcanzada no permite, por tanto, que pueda declararse la
invalidez del tramite de informaciéon publica por el incumplimiento de un requisito
formal de previa realizacion del tramite de consulta a las Administraciones afectadas
por el proyecto, no establecido como tal ni en la directiva ni en la LEA, sin perjuicio de
la valoracién que, en las particularidades del caso, pueda merecer la eventual
exigencia de proporcionar al publico alguna informaciéon propia de dicho tramite,
recabada antes de que aquél pueda ejercer su derecho a la participacién, para que
ésta, en las circunstancias del caso, pueda considerarse real y efectiva, circunstancia
que demandara el imprescindible esfuerzo argumental sobre la incidencia de la omision
de tal informacion en la efectividad del derecho a la participacion del publico en el
procedimiento ambiental.

En este caso, este esfuerzo ha sido omitido por el recurrente en la instancia
-que nada precisa en su demanda, mas alld de meras generalidades sobre la
envergadura o complejidad del proyecto, ni en su escrito de oposicion al recurso de
casacion-, sin que tampoco la sentencia recurrida nos ofrezca explicaciones al
respecto, siendo por ello improcedente la tacha de invalidez que en ella se formula por
esta razon al tramite de informacion publica realizado.

SEPTIMO. La interpretacion que fija esta sentencia.

Y tras estas consideraciones, estamos ya en condiciones de dar respuesta a la
cuestion que nos formula el auto de admisién en el sentido siguiente:

La Directiva 2011/92/UE , relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, modificada por
la Directiva 2014/52/UE , y la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, no imponen que, en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
ordinaria de proyectos, antes de la informacién publica deba realizarse el tramite de
consultas a las autoridades, sin que ello excluya que las particularidades que puedan
concurrir reclame la puesta a disposicion del publico de alguna informacion que haya
debido ser recabada previamente de las Administraciones afectadas por el proyecto,
por demandarlo, en las circunstancias del caso, la efectividad de su participacion; ello
demandara el imprescindible esfuerzo argumental sobre la incidencia de la omision de
tal informacion en la efectividad del derecho a la participacion del publico en el
procedimiento ambiental».

Con posterioridad, esta doctrina ha sido reiterada en la STS 119/2024, de 25
de enero (RC 4795/2022 ).

Por tanto, al no apreciar ahora la concurrencia de motivos que justifiquen una
modificacion de dicha doctrina, la confirmamos y reiteramos expresamente.

II. Aplicacion de dicha doctrina al supuesto enjuiciado.

La sentencia recurrida razona del siguiente modo sobre esta cuestion:



«[...] Finalmente, y aunque la cuestion relativa al momento en que se deben
facilitar los informes sectoriales esta pendiente de resolucién por el Tribunal Supremo,
nada impide que se deba estar de nuevo a lo dispuesto en las directivas comunitarias
citadas, que tienen que ser respetadas en base al principio de primacia del Derecho de
la Unioén [...]

Asi pues, tanto la ley estatal, como la directiva citadas contenian un mandato
claro en orden a conseguir los informes sectoriales antes de someter el proyecto y el
estudio ambiental al trdmite de informacion conjunto (cada uno por su plazo), de lo
que resulta que como cuando se sometid el proyecto al ultimo tramite de informacion
publica (por un plazo de quince dias), ain no se habian recibido todos los informes
sectoriales, de ello resulta que quienes ya alegaron o quienes aun no lo habian hecho
en el plazo otorgado, no pudieron ejercer de forma plena su derecho a participar de
forma efectiva y con pleno conocimiento de todas "las opciones" que se presentaban,
en un tramite que necesariamente tenia que realizarse "antes" de adoptar la decision
definitiva sobre el proyecto que se promovia. Este defecto, unido al anterior ya
analizado en este fundamento de derecho, merece la estimacion del recurso y la
anulacién del acuerdo gubernativo impugnado. [...].»

Es claro, por tanto, que con estos razonamientos la sentencia recurrida se
aparta de la interpretacion adecuada de la normativa que hemos establecido en la
STS 1.768/2023 vy que hemos reiterado en la STS 119/2024, de 25 de enero .

Por ello, debemos revocar también en este extremo la sentencia impugnada al
ser disconforme a Derecho.

NOVENO.- Conclusiones y costas.

A tenor de lo razonado en los precedentes fundamentos, procede declarar
haber lugar y estimar el presente recurso de casacidén y, en consecuencia, casamos y
anulamos la sentencia impugnada por no ser conforme a Derecho, y confirmamos la
legalidad del acuerdo que fue objeto del recurso contencioso-administrativo.

En cuanto a las costas de la instancia y de este recurso de casacion, conforme
a lo prevenido en los articulos 94 y 139 de la LJCA , disponemos que cada parte
abone las causadas a su instancia y la mitad de las comunes, dada la complejidad
juridica del asunto y que no se aprecia temeridad ni mala fe en ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, esta Sala ha decidido

Primero. Fijar como criterio interpretativo aplicable a la cuestion que
precisé el auto de admision el reflejado en el fundamento de derecho sexto, séptimo y
octavo de esta sentencia.

Sequndo. Haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Xunta
de Galicia y de Greenalia Wind Power Campelo, S.L.U. contra la sentencia de 24 de
noviembre de 2023, dictada en el procedimiento ordinario num. 7100/2022, por la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia , sentencia que se casa y anula y, en su lugar, se desestima el



citado recurso contencioso administrativo y se confirma el acto administrativo que
constituia su objeto.

Tercero. Sin imposicion de las costas causadas en este recurso de
casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



