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HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida.

La representacion procesal de dofia Rosaura, litigante con beneficio de justicia
gratuita, interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de Ia
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social de 12 de noviembre de 2021,
que le reconocid «la pensién ordinaria por inutilidad para el servicio ... (en) una
cuantia igual al 55% de la que hubiese resultado de producirse una incapacidad
permanente absoluta para toda profesion u oficio», de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 7 del Real Decreto 71/2019, de 15 de febrero , por el que se regulan las
pensiones e indemnizaciones del régimen de Clases Pasivas del Estado de los militares
de complemento y de los militares profesionales de tropa y marineria con una relacion
de servicios de caracter temporal.

En su demanda solicité que se le reconociera una incapacidad permanente y
absoluta para toda profesion u oficio, con los efectos consiguientes. Y en ella, ademas
de interesar que se tuvieran por aportados nueve documentos, consistiendo el noveno
en un informe médico pericial realizado por un médico perito/forense, solicitd que,
teniendo reconocido el derecho a asistencia juridica gratuita, la Sala «designe Perito
Especialista en Medicina de Trabajo, para (que) emita informe (...) sobre la patologia
oftalmolodgica que padece (...) y si la misma incapacita totalmente para toda profesion
u oficio, es decir, para todo trabajo».

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid denegd, por auto de 12 de mayo de 2022 , la prueba
pericial judicial propuesta «por innecesaria, sin perjuicio de que en su caso la Sala lo
acuerde como Diligencia Final tras el resultado de las pruebas obrantes en autos».

Interpuesto recurso de reposicion contra esa denegacion, se desestimd por
auto de 22 de junio de 2022, que senald «en relacién con la prueba denegada, sin
perjuicio de que la Sala en su momento pueda acordarla como diligencia final, en el
caso de que el examen de la prueba restante, PERICIAL DE PARTE,
DOCUMENTAL/EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, ya admitidas a la actora, y que se
consideran mas certeras y apropiadas para la materia que nos ocupa, asi lo aconseje».

Sin acordarse aquella Diligencia Final, la citada Seccidn dicté sentencia ndm.
312/2024, de 16 de mayo , ahora recurrida, desestimando el recurso interpuesto por
la actora.



Entre sus argumentos, se lee en el parrafo quinto de su fundamento de
derecho tercero lo que sigue:

«Por tanto, debe ser la parte recurrente quien acredite, ante el drgano
jurisdiccional, que la decision administrativa es contraria a derecho, y para ello debera
justificar suficientemente que los dictdmenes médicos en los que se apoyd la
resolucién recurrida eran erréneos. A tal objeto, la prueba pericial judicial practicada
en el seno del procedimiento jurisdiccional con todas las garantias establecidas en la
Ley de Enjuiciamiento Civil tiene las mismas notas de imparcialidad y objetividad que
los dictamenes de los Tribunales Médicos, sin que, por el contrario, participen de la
calificacion de auténtica prueba pericial los informes facultativos aportados por la parte
recurrente (...)».

Tras ello, dedica su fundamento de derecho cuarto al analisis de la prueba,
afirmando en el parrafo segundo que «la patologia de la actora retinosis pigmentaria
se define como de origen genético que provoca una degeneracion de las células del ojo
sensibles a la luz y poco a poco se va perdiendo la vision. No existiendo tratamiento
para recuperar la vision que se pierde». Menciona en los dos parrafos siguientes cuatro
informes de oftalmologia acompafiados como documentos 1 a 4 de la demanda, de los
que dice que son anteriores al emitido por la Junta Médico Pericial Ordinaria n.0 1. Y
menciona después el informe médico pericial acompanado con la demanda como
documento n.° 9, del que sefiala que «Sobre este dictamen, entendemos que siendo la
patologia oftalmoldgica y no siendo el perito especialista en Oftalmologia, no ha de
desvirtuar los informes médicos oficiales sobre los que se ha basado la resolucion
impugnada, que gozan por su especializacion de presuncidn de legalidad y aciertos.

Finalmente, concluye que «En suma, de las alegaciones y pruebas de la
demandada no se puede concluir que exista un error relevante en el juicio técnico de la
JMP, ni, por ello, en la resolucién impugnada sobre los efectos invalidantes de las
enfermedades padecidas por la demandante y, por ello, en la pensidn que reconoce»,
desestimando seguidamente el recurso.

Contra dicha sentencia ha preparado recurso de casacidon la representacion
procesal de dofia Rosaura.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1. El escrito de preparacién del recurso de casacidon, tras justificar la
concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resoluciéon impugnada, ha identificado como norma infringida el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola 'y la jurisprudencia que ve reflejada en las sentencias que
menciona.

En esencia, y tras indicar que tiene reconocido el beneficio de justicia gratuita,
sostiene que es un derecho fundamental utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa; que la prueba pericial judicial que propuso era relevante y pertinente y
tenia una relacion directa con el fondo del asunto; y que el resultado del recurso podria
haber sido muy diferente si la Sala hubiera observado el derecho a la tutela judicial
efectiva sin que pueda producirse indefension y hubiera acordado la practica de la
prueba pericial judicial propuesta.

2. Razona que tal infraccion ha sido relevante y determinante de la



decision adoptada en la resolucién recurrida, e indica que en ningln caso se pretende
una revision de la prueba, sino que se determine si se debid practicar la prueba pericial
judicial propuesta.

3. Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del
Derecho estatal o del de la Unién Europea.

4. Considera que concurren los supuestos de interés casacional objetivo a
que se refieren las letras c) del articulo 88.2, y a) del articulo 88.3 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y
personacion de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 5 de julio de
2024, ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del
plazo de treinta dias ante esta Sala, asi como la remisién de los autos originales y del
expediente administrativo.

Han comparecido ante esta Sala, como parte recurrente, la representacion
procesal de dofa Rosaura y, como parte recurrida la representaciéon procesal de la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social en materia de Clases Pasivas,
que se ha personado como parte recurrida en el presente recurso, y se ha opuesto a
su admision.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez,
Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefalarse que el escrito
de preparacion ha sido presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA ), contra sentencia
susceptible de casacion ( articulo 86 LJCA ), y se ha presentado por quien esta
legitimado, al haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA ),
habiéndose justificado tales extremos y los demas requisitos exigidos en el articulo
89.2 LICA .

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccidén se
imputa a la resolucion de instancia, cumpliéndose con la carga procesal de justificar la
necesidad de su debida observancia en el proceso de instancia, asi como su relevancia
en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestiones litigiosas y marco juridico.

Siguiendo la argumentacién que la parte recurrente ofrece en su escrito de
preparacion, la controversia versa sobre si el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva permite que un odrgano jurisdiccional deniegue una prueba pericial judicial
propuesta por la parte recurrente indicando, al denegarla, que ello es sin perjuicio de
que tal prueba pueda ser acordada en una diligencia final tras el resultado de la prueba
obrante en autos y que, finalmente, sobre la base solo de dicho acervo probatorio y sin
haberse acordado la diligencia final indicada, la demanda sea desestimada no obstante



haber afirmado la sentencia previamente que una prueba pericial de la clase de la que
solicitd la demandante tiene las mismas notas de imparcialidad y objetividad que los
dictdmenes técnicos de los que se sirvid la Administracidon. A lo que procede anadir,
para su consideracion, la incidencia que pudiera tener para resolver esa cuestion la
circunstancia de que la parte recurrente tuviera concedido el beneficio de justicia
gratuita.

El marco juridico lo proporciona el articulo 24.1 de la Constitucion vy la
interpretacion que sobre él y el derecho de defensa han alcanzado el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo.

TERCERO.- Verificacion de la concurrencia de interés casacional
objetivo en el recurso.

El escrito de preparaciéon alega, de un lado, la concurrencia de interés
casacional objetivo en virtud de la letra c) del art. 88.2 de la LJCA , pues considera
que el criterio de la sentencia recurrida trasciende del caso presente y pudiera afectar
a una multitud de trabajadores o empleados, que declarados incapacitados para la
prestaciéon de sus servicios, y beneficiados por el derecho a la justicia gratuita, no
pudieran ejercer su derecho de defensa en plenitud cuando, solicitada la practica de
una prueba pericial judicial para desvirtuar los informes de contrario aportados por la
Administracion, esta fuera denegada. Y vincula esta cuestion con la presuncion
prevista en la letra a) del art. 88.3 de la LJCA , pues considera que esta Sala no se ha
pronunciado sobre el derecho a la practica de una prueba pericial judicial interesada
por quien goza del beneficio de justicia gratuita.

CUARTO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de
interpretacion.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 88.1 de la LJCA , en relacidon con su articulo 90.4, esta Seccién de
Admisidon aprecia que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia consiste en determinar:

Si el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva permite que un 6rgano
jurisdiccional deniegue una prueba pericial judicial propuesta por la parte recurrente
indicando, al denegarla, que ello es sin perjuicio de que tal prueba pueda ser acordada
en una diligencia final, nunca acordada, y luego dicte sentencia en la que, pese a
afirmar que una prueba pericial de esa clase tiene las mismas notas de imparcialidad y
objetividad que los dictdmenes técnicos de los que se sirvido la Administracion,
desestime la demanda sobre la base de la prueba obrante en actuaciones.

Y si, en la resolucion de la anterior cuestion, pudiera tener alguna incidencia la
circunstancia de que la parte recurrente tuviera concedido el beneficio de justicia
gratuita.

2. La norma que, en principio, sera objeto de interpretacion es el articulo
24 de la Constitucién Espafiola .

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LICA .

QUINTO.-Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo.



Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA , este auto se
publicara integramente en la pagina web del Tribunal Supremo.

SEXTO.- Comunicacion y remision.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada
en este auto, como dispone el articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el
tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA , remitiéndolas a la Seccion Cuarta
de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las
reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Seccion de Admision acuerda:

1.9) Admitir a tramite el presente recurso de casacién n.° 5922/2024
preparado por la representacion procesal de dofia Rosaura contra la sentencia num.
312/2024, de 16 de mayo, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seccion Tercera), en el recurso del
procedimiento ordinario n.° 2150/2021 .

2.9) Declarar, que la cuestion en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, es determinar:

Si el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva permite que un érgano
jurisdiccional deniegue una prueba pericial judicial propuesta por la parte recurrente
indicando, al denegarla, que ello es sin perjuicio de que tal prueba pueda ser acordada
en una diligencia final, nunca acordada, y luego dicte sentencia en la que, pese a
afirmar que una prueba pericial de esa clase tiene las mismas notas de imparcialidad y
objetividad que los dictdmenes técnicos de los que se sirvido la Administracion,
desestime la demanda sobre la base de la prueba obrante en actuaciones.

Y si, en la resolucion de la anterior cuestion, pudiera tener alguna incidencia la
circunstancia de que la parte recurrente tuviera concedido el beneficio de justicia
gratuita.

3.2) Identificar como norma juridica que, en principio, habra de ser objeto
de interpretacién el articulo 24 de la Constitucion Espafola .

Todo ello, sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras
cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el
recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA .

4.9) Ordenar la publicaciéon de este auto en la pagina web del Tribunal
Supremo.

5.9) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada
en este auto.

6.2) Remitir las actuaciones para su tramitacion y decisién a la Seccion
Cuarta de esta Sala, competente de conformidad con las normas de reparto.



El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo
90.5 LICA ).

Asi lo acuerdan y firman.



