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Esta Sala ha visto el recurso de casacion nimero 1476/2023, interpuesto por
el Excmo Ayuntamiento de Yaiza, representado por la procuradora de los Tribunales
Da. Maria del Pilar Garcia Coello, bajo la direccién letrada de D. Antonio Andrés
Medina Gutiérrez, y las mercantiles Club Lanzarote, SA y Yudaya, SL., representadas
por los procuradores de los Tribunales D. Antonio Lorenzo Vega y D. Tomas Ramirez
Hernandez respectivamente, bajo las direcciones letradas respectivas de Don José
Maria Bafo Ledén y D. Santiago Arafia Galvan, contra la sentencia de 22 de
septiembre de 2022, dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas,
en el procedimiento ordinario 14/2015 , promovido contra la resolucion de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, de 29 de julio
de 2014, publicada en el BOP de fecha 26 de noviembre de 2014, en virtud de la cual
se acordo la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacién Supletoria de Yaiza-
Lanzarote, (expediente NUMO0OOO ).

Se han personado como parte recurrida la Comunidad Auténoma de Canarias,
representada y defendida por la letrada de los servicios juridicos del Gobierno de
Canarias y D. Patricio, representado por la procuradora de los Tribunales D2 Tania
Dominguez Limifiana y, bajo la direccién letrada de D. Honorio Nicolds Garcia-Bravo
Betancort.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Concepcién Garcia Vicario.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D. Patricio, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de la Comision de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de Canarias de 29 de julio de 2014, BOP de 26 de noviembre
de 2014, por la cual se aprobd definitivamente el Plan General de Ordenacion
Supletoria del Ayuntamiento de Yaiza (Lanzarote).

SEGUNDO.- Dicho recurso fue estimado por la sentencia n° 274/2022 de
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, (sede las Palmas), dictada en fecha 22 de septiembre de 2022 vy, cuyo
fallo literalmente establece:

«Que debemos estimar y estimamos integramente la demanda rectora del
presente recurso declarando contraria a Derecho el acto administrativo indicado, de
aprobacion del Plan General Supletorio de Yaiza, que debemos anular y anulamos sin
realizar expreso pronunciamiento sobre costas.»

TERCERO.- Contra la referida sentencia prepararon recurso de casacion
las representaciones procesales del Excmo Ayuntamiento de Yaiza (Lanzarote), y las
mercantiles Club Lanzarote, S.A., y Yudaya, SL., que la Sala de instancia tuvo por



preparados en auto de 22 de febrero de 2023, ordenando al tiempo, remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de las partes.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera
de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo en auto de 29 de junio de 2023 , declard
qgue la cuestion planteada en el recurso que presentaba interés casacional objetivo
para la formacion de la jurisprudencia consistia en:

« [...] a) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, corregir, o
rectificar la doctrina jurisprudencial referida a la posibilidad de concretar la
declaracion de nulidad de pleno derecho de un procedimiento de actuacion
urbanistica a las precisas determinaciones afectadas por el vicio de nulidad (nulidad
parcial).

b) Determinar la trascendencia de otorgar caracter indicativo a las
determinaciones del planeamiento que se vean afectadas por informes sectoriales
vinculantes y la remisidn a la legislacion sectorial de tales determinaciones.»

Y, a tal efecto, dicho auto, identific6 como normas juridicas que deberian ser
objeto de interpretacion las siguientes: « articulos 16.6 de la Ley 37/2015, de 20 de
septiembre, de Carreteras y 71.1 a) LICA .»

QUINTO.- Los recurrentes Yudaya, S.L, Club Lanzarote, S.A y el Excmo.
Ayuntamiento de Yaiza, interpusieron sendos recursos de casacion mediante escritos
de 13, 18 y 20 de septiembre de 2023, respectivamente.

La mercantil Yudaya, SL., interes6 que la Sala estimase el recurso
interpuesto, casando y anulando la Sentencia impugnada vy, «[...] resolviendo, en su
lugar, estimar tan solo parcialmente el recurso contencioso-administrativo P.O.
14/2015, restringiendo expresamente el alcance de la declaracion de nulidad a tan
solo sus determinaciones (graficas y escritas) relativas a las nuevas "glorietas"
previstas en el PGS impugnado en la carreteras LZ-2 asi como, en su caso, también
el antes transcrito primer inciso del art. 5.3.5.2 de las normas urbanisticas generales
del PGS.»

La recurrente Club Lanzarote, S.A, en su escrito de interposicion suplico a la
Sala:

« [...]: previos los tramites procesales oportunos, dicte en su dia Sentencia
que estime el presente recurso, case y anule la sentencia recurrida, desestime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto y confirme el Acuerdo de la Comisién
de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 29 de julio de 2014,
que aprobd definitivamente el Plan General de Ordenacion Supletorio de Yaiza en los
términos interesados.»

Por otro lado, la representacién procesal del Excmo. Ayuntamiento de Yaiza
solicitd que la Sala dictase Sentencia por la que: «[...] estime el presente recurso,
casando y anulando la Sentencia recurrida, y desestimando el recurso contencioso-
administrativo formulado por Don Patricio, en los términos interesados en este
escrito.»

SEXTO.- Conferido traslado a la partes recurridas para que manifestaran
su oposicion, la Letrada de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, presento
escrito de alegaciones el 10 de noviembre de 2023, en el que puso de manifiesto su
no oposicion a los tres recursos de casacion interpuestos, con las siguientes
puntualizaciones:



«I.- Que ante la Sala Especial de casacién del TS] pende Recurso de
Casacién interpuesto por esta representacion en el que en definitiva se viene a
solicitar que con estimacion del mismo se desestime la demanda interpuesta por D.
Patricio en su integridad.

II.- Que por tal motivo, con caracter subsidiario a la referida peticion,
procederia la declaracién de nulidad sélo parcial del Plan General de Ordenacion
Sustitutorio de Yaiza (en adelante, PGOS) tal y como interesan las representaciones
de YUDAYA, S.L., CLUB LANZAROTE, S.A. y por el Ayuntamiento de Yaiza, porque,
en efecto, el eventual vicio detectado por el incumplimiento atribuido del informe de
la Direccion General de Infraestructura Viaria del Gobierno de Canarias -que no lo
fue, pues la condicion supuestamente incumplida no la impuso el Gobierno de
Canarias en su informe preceptivo y vinculante, sino el Cabildo Insular de Lanzarote
en un informe _no vinculante, no diciendo el Informe autondmico lo que se le atribuye
en la sentencia recurrida- se circunscribe a una zona perfectamente acotada del
municipio de Yaiza, y de la localidad de Playa Blanca, de tal forma que las
determinaciones son perfectamente individualizables.[...]».

D. Patricio se opuso a los recursos presentados mediante escrito presentado
el 13 de noviembre de 2023, en el que literalmente suplicaba a la Sala:

«[...] (I) la desestimaciéon de todos ellos, declarando no haber lugar a la
casacion de la Sentencia impugnada, la cual se confirma, con condena en costas a la
Administracion recurrente y resto de entidades mercantiles codemandadas
recurrentes y, alternativamente, para el caso de estimar la casacion por alguno de
los motivos de los recursos interpuestos (II), analizando el pleito en los términos en
que el debate procesal de instancia se entabld, se resuelvan y estimen las
pretensiones deducidas en el proceso como entabld, se resuelvan y se estimen las
pretensiones deducidas en el procedo como alegaciones genéricas octava (ausencia
o insuficiencia de informe sobre Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
financiera) novena (ausencia o insuficiencia del Informe o Memoria de Sostenibilidad
Econdmica) y décimo segunda (incumplimiento y no subsanacién de los estipulado
en el Informe sobre patrimonio arqueoldgico) de la demanda, con arreglo a los
fundamentos expuestos, confirmando la nulidad plena del Plan impugnado por todas
o algunas de las referidas pretensiones, con expresa condena en costas de las partes
recurrentes.»

SEPTIMO.- De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley
de esta Jurisdiccién , atendiendo a la indole del asunto, no se considerd necesaria la
celebraciéon de vista publica, quedando el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento.

OCTAVO.- Por providencia de 7 de marzo de 2025 se designdé nueva
magistrada ponente a la Excma. Sra. D2 Maria Concepcidn Garcia Vicario y sefialé
para deliberacion, votacion y fallo el dia 27 de mayo de 2025, fecha en que ha tenido
lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- El objeto del presente recurso de casacion.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Segunda) del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, con sede en las Palmas de Gran Canaria, dicté
sentencia el 22 de septiembre de 2022, en el Procedimiento Ordinario n° 14/2015 ,
por la que estimando el recurso interpuesto por la representacién procesal de D.
Patricio, declara nula por contraria a derecho la resolucion de la Comision de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de Canarias (COTMAC) de 29 de julio de 2014,



por la que se aprobd definitivamente el Plan General de Ordenacion Supletorio de
Yaiza (Lanzarote) anulando el PGOS, sin realizar especial pronunciamiento en costas.

En virtud de tal estimacién, declara la nulidad del Plan por contravencion de
dos informes sectoriales de carreteras (uno de la Viceconsejeria de Infraestructuras
y Planificacidon de la Administracion Autondmica, y otro, que entiende acorde del area
correspondiente del Cabildo Insular) que estima no solo preceptivos, sino
vinculantes, razonando - en lo sustancial- en el fundamento juridico decimoctavo lo
siguiente:

«[...] Por tanto, el PGS aqui impugnado, aunque segun la parte demandada
se limita a situar de forma "indicativa" las glorietas, resulta que, por muy "indicativa"
qgue sea, lo cierto es que las ubica perfectamente, con precision y detalle, y, a mas
de la fundamentacion del informe negativo que se acaba de transcribir, el mero hecho
de no acatar lo indicado en el informe conlleva la nulidad del PGS, al ser este informe
-se repite porque aqui reside la clave- de caracter vinculante.

La calificacidon de "indicativa" en la planificacion y ubicacién de las glorietas y
demas elementos de la carretera, no es mas que una alegacion vacia, que no
encuentra sostén en las determinaciones del PGS. Este no altera la ubicacién de las
glorietas y demas elementos sobre los que el Informe (se reitera, vinculante) se
pronuncia. En definitiva, no se acata el informe y las glorietas siguen donde el PGS
las ubicaba. Por tanto, no ha lugar a admitir la justificacion de la decision del PGS
que viene a ser contraria al informe.

Es este el motivo que va a decantar a la Sala por la declaracion de nulidad
del PGS, por la contravencién al informe sectorial que, se repite, no es sdlo
preceptivo, sino vinculante.

Por tanto, el motivo, ha de ser estimado. [...]»
SEGUNDO.- Las cuestiones casacionales.

La Seccion de Admision declard que las cuestiones planteadas en los recursos
de casacién tramitados con el n® 1476/2023 - preparados por las respectivas
representaciones procesales del Ayuntamiento de Yaiza, de la mercantil Club
Lanzarote, S.A. y de la sociedad Yudaya, S.L. - que presentan interés casacional
objetivo para la formacidn de la jurisprudencia consisten en:

«a) Reafirmar, complementar, matizar y, en su caso, corregir o rectificar
la doctrina jurisprudencial referida a la posibilidad de concretar la declaracion de
nulidad de pleno derecho de un procedimiento de actuacidon urbanistica a las precisas
determinaciones afectadas por el vicio de nulidad (nulidad parcial).

b) Determinar la trascendencia de otorgar caracter indicativo a las
determinaciones del planeamiento que se vean afectadas por informes sectoriales
vinculantes y la remisidn a la legislacion sectorial de tales determinaciones.»

En el auto se identifican como normas que, en principio, seran objeto de
interpretacion los articulos 16.6 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de
Carreteras y 71.1.a) LJCA , sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a
otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

TERCERO.- El escrito de interposicion formulado por el
Ayuntamiento de Yaiza.

Considera que el instrumento urbanistico sometido a revisién en el presente



procedimiento es ajustado a derecho y, en consecuencia, nunca debid ser anulado,
alegando en lo sustancial que:

A.- La sentencia anula el Plan General de Ordenacién Supletorio de Yaiza
por contravenir dos informes sectoriales de carreteras, el emitido por Ila
Viceconsejeria de Infraestructura y Planificacion de la Administraciéon Autondmica, y
el Informe de Carreteras del Cabildo Insular de Lanzarote, obviando que ambos
fueron asumidos por el Planeamiento integrando fielmente sus consideraciones (en
clara referencia al articulo 5.3.5.2 de las Normas Urbanisticas Generales).

Sostiene que, de ambos informes, el de la Viceconsejeria - Unico al que la
sentencia le reconoce el caracter de vinculante - se referia a glorietas ya existentes,
concretamente a la linea limite de la edificacidon y retranqueo de la edificacion para
el ultimo tramo de la carretera LZ-2, y tales determinaciones fueron incorporadas a
los planos de ordenacion cumpliéndose la directriz vinculante. Y el informe del
servicio de carreteras del Cabildo Insular de Lanzarote (no vinculante) se referia a la
modificacion del trazado de las nuevas glorietas propuestas para la LZ-2 y LZ-701,
habiendo acogido en todo caso el PGOS tal condicionante como «indicativo».

Mantiene que la sentencia vulnera la jurisprudencia establecida al efecto,
entre otras, en sentencias n° 569/2020, de 27 de mayo (rec. 6731/2018 ), n°
234/2022, de 23 de febrero (rec. 4555/2020 )y la sentencia n° 318/2020, de 4 de
marzo (rec. 2560/2017 ) pues en la medida que la infraccién apreciada por la Sala
puede individualizarse, ya que afecta Unica y exclusivamente a las concretas
determinaciones del trazado de una rotonda y la linea limite de edificacién, lo que
procederia, en su caso, es la declaracién de nulidad parcial de la disposiciéon general
recurrida y no la nulidad del Plan en su integridad.

B.- La Sala debid declarar que las condiciones del informe preceptivo no
fueron desatendidas, porque en la normativa del Plan se indicaba expresamente que
las nuevas conexiones o intersecciones y las modificaciones de las existentes, debian
considerarse como indicativas, teniendo el mismo caracter indicativo la linea de
edificacidn, siendo de aplicaciéon lo establecido en la legislacion sectorial.

En definitiva, interesa que este Tribunal determine si se puede declarar la
nulidad de un Plan apelando a que se desatiende un informe sectorial, a pesar de que
las consideraciones de dicho informe se han incorporado a la normativa del Plan como
indicativas. Y por ello solicita se estime el recurso de casacién, casando y anulando
la sentencia recurrida y desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Sr. Patricio.

CUARTO.- El escrito de interposicion formulado por Ia
representacion procesal de la mercantil Club Lanzarote, S.A.

Por razones sistematicas, invirtiendo el orden de anélisis establecido en el
auto de admisidn, dicha representacién procesal alega que:

A.- Un informe sectorial vinculante se cumple cuando el Plan prevé
expresamente el caracter indicativo de las determinaciones del planeamiento que se
ven afectadas por el informe y se remite a la legislacion sectorial de tales
determinaciones.

En el presente caso, las consideraciones de los informes sectoriales se han
trasladado a la normativa del Plan, por lo que no puede entenderse que se han
desatendido las consideraciones de los mismos, no procediendo por ello declarar la
nulidad integra del Plan.



Al modificarse el contenido del articulo 5.3.5.2 de las Normas urbanisticas
generales del Plan, se cumplid estrictamente con lo dispuesto en el informe sectorial,
no siendo necesario modificar el trazado de las glorietas establecido con anterioridad,
puesto que se ha indicado expresamente que el mismo es indicativo, concluyendo
gue se cumple un informe sectorial condicionado cuando el plan prevé expresamente
el caracter indicativo de las determinaciones afectadas por ese informe vinculante,
remitiéndose a la legislacion sectorial.

B.- Procede reafirmar la dotrina jurisprudencial referida a la posibilidad de
concretar la declaracion de nulidad de pleno derecho de un procedimiento de
actuacion urbanistica a las precisas determinaciones afectadas por el vicio de nulidad,
invocando al efecto las sentencias de 27 de mayo de 2020 ( STS n° 569/2020, rec.
6731/2018), de 23 de febrero de 2022 ( STS n© 234/2022, rec. 4555/2020) y la de
4 de marzo de 2020 ( STS 318/2020, rec. 2560/2017 ).

En el supuesto analizado por la sentencia impugnada, la nulidad afecta a un
concreto ambito del PGOS de Yaiza y se basa en un informe de carreteras que se
refiere a una rotonda de conexién, por lo que sin perjuicio que las consideraciones
del informe se introducen en el PGOS, la realidad es que el vicio de nulidad apreciado
puede individualizarse respecto a un determinado ambito territorial del plan (la
rotonda a la que se refiere el informe) y a unas concretas determinaciones (articulo
5.3.5.2 de las normas urbanisticas del PGOU) por lo que la nulidad nunca puede
afectar a todo el Plan, sino a ese concreto ambito, dejando a salvo el resto de
determinaciones que no se ven afectadas por esta declaracién de nulidad.

C.- La sentencia impugnada vulnera el articulo 71.1 a) LJCA que permite
anular parcialmente la disposicion recurrida, de modo que no existe ninguln
impedimento legal para que se declare la nulidad parcial de una disposiciéon general.

La Sala de instancia admite que la cuestion relativa al informe de carreteras
es una cuestion puntual en el amplisimo marco del PGOS de Yaiza, pero considera
que se desatendié el informe de carreteras y ello conlleva la nulidad de todo el Plan,
alegando que, al entenderlo asi, la sentencia vulnera la jurisprudencia invocada vy el
articulo 71.1 a) de la Ley Jurisdiccional .

Y termina solicitando se dicte sentencia que estime el presente recurso
casando y anulando la sentencia recurrida, y desestime el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por el Sr. Patricio. Ademds, a efectos meramente
dialécticos, de considerarse la nulidad, la misma seria parcial porque la ubicacion
exacta de una rotonda y la linea limite de edificacion de la misma nada tienen que
ver con el resto de determinaciones del PGOS de Yaiza.

QUINTO.- El escrito de interposicion formulado por Ia
representacion procesal de la mercantil Yudaya, S.L.

Dicha representacion procesal, interesa se integren los hechos admitidos
como probados por la Sala de instancia, con los hechos que se aducen y que fueron
omitidos en la sentencia impugnada, alegando que las condiciones del informe
vinculante de carreteras de la Viceconsejeria de 17.06.2014, en particular la relativa
a sus apartados 4.1 y 4.2 constan cumplidas en el documento técnico del PGOS
aprobado (Ficha del area de ordenacion de suelo urbano) seglin se constata en los
planos sefialados, no exigiendo dicho informe la eliminacion de las nuevas glorietas
propuestas en el PGOS para la carretera LZ-2, pues a tal especifico condicionado solo
se refiere el informe de carreteras del Cabildo de 20.06.2014 que no es vinculante.

Invoca en apoyo de sus pretensiones:



A.- Infraccién de la doctrina jurisprudencial sobre nulidad parcial, plasmada
en las sentencias n° 318/2020, de 4 de marzo (rec. 2560/2017 )y n° 569/2020,
de 27 de mayo (rec. 6731/2018 ), en interpretacion del art. 47.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas , en relacion con el art. 71.1.a) LJCA y con el principio de seguridad juridica
consagrado en el art. 9.3 CE , al no pronunciarse sobre la trascendencia de esa
concreta contravencion respecto del resto de las determinaciones y del ambito
territorial de dicho PGOS, cuando el propio art. 16.6 de la Ley basica estatal 37/2015,
de 29 de septiembre, de Carreteras, en su ultimo parrafo establece que «Las
determinaciones urbanisticas que pudieran derivar de una eventual aprobacién
definitiva de aquél que afecten al dominio, o al servicio publicos de titularidad estatal,
seran nulas de pleno derecho.» circunscribiendo asi el alcance de la nulidad solo a
tales concretas determinaciones urbanisticas y no a la totalidad del instrumento de
planeamiento.

B.- Infraccion de la doctrina recogida en las sentencias n© 548/2020, de
25 de mayo (rec.3750/2018 )y n© 90/2022, de 27 de abril (rec.4034/2022 )
respecto de la debida proporcionalidad que se ha de guardar en la determinacion del
alcance de la invalidez de las disposiciones generales y, por tanto, de los planes, en
relacion con el art. 106 CE , no habiéndose ponderado por la Sala de instancia la
relevancia o trascendencia sobre el resto de las determinaciones del PGOS no
afectadas, ni sobre el resto del territorio municipal ordenado.

C.- Infraccion del art. 216 (justicia rogada) y de los apartados 1 y 2 del
art. 217 (carga de la prueba) ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil aplicables
supletoriamente en virtud de la Disposicion Final 1@ LJCA , sobre el onus probandi y
la carga de la prueba, asi como de la jurisprudencia al respecto en el ambito del
proceso contencioso-administrativo.

Y en su virtud solicita se dicta sentencia por la que se estime el recurso y
casando y anulando la sentencia recurrida, se acuerde estimar parcialmente el
recurso contencioso-administrativo, restringiendo expresamente el alcance de la
declaracién de nulidad a tan solo sus determinaciones (graficas y escritas) relativas
a las nuevas "glorietas" previstas en el PGOS en la carretera LZ-2 asi como, en su
caso, también al primer inciso del art. 5.3.5.2 de las normas urbanisticas generales
de referido PGOS.

SEXTO.- El escrito de la Letrada de los Servicios Juridicos del
Gobierno de Canarias.

Dicha parte, no se opone a ninguno de los tres recursos de casacion
interpuestos por el Ayuntamiento de Yaiza, y las mercantiles Club Lanzarote, S.A. y
Yudaya, S.L.

Y a la vista de su contenido efectla las siguientes puntualizaciones:

1.- Ante la Sala Especial de Casacién del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias pende un recurso de casacion por infraccidn de normativa autondmica, en
el que se solicita se desestime la demanda del Sr. Patricio en su integridad.

2.- Con caracter subsidiario, procederia la declaracion de nulidad sélo parcial
del PGOS de Yaiza, porque el eventual vicio detectado por el incumplimiento atribuido
del informe de la Direccion General de Infraestructura Viaria del Gobierno de Canarias
-que no lo fue, pues la condicién supuestamente incumplida no la impuso el Gobierno
de Canarias en su informe preceptivo y vinculante, sino el Cabildo Insular de
Lanzarote en un informe no vinculante, no diciendo el informe autondmico lo que se
le atribuye en la sentencia recurrida - se circunscribe a una zona perfectamente



acotada del municipio de Yaiza, y de la localidad de Playa Blanca, sin que tenga
repercusion no solo en el resto del municipio sino ni siquiera en el propio nucleo de
Playa Blanca, de tal forma que las determinaciones son perfectamente
individualizables, todo ello en aplicacién del principio de proporcionalidad que exige
elegir la medida menos gravosa a los intereses generales, ponderando igualmente la
complejidad que conlleva la aprobacién definitiva de un instrumento de planeamiento
municipal al carecer la ejecucion de las rotondas de trascendencia para el resto de la
vertebracion del municipio, ya que tenian caracter meramente indicativo -como
aseverd asimismo el redactor del PGOS, Sr. Pedro Miguel, en su declaracion ante la
Sala de instancia - y se concreta en el art. 5.3.5.2 de las Normas urbanisticas
generales del PGOS, sin que el demandante haya practicado prueba alguna que
determine lo contrario, en concreto, que las determinaciones relativas a las glorietas
tuvieran afectacion a la superficie completa de todo el municipio de Yaiza.

Y concluye que la Sala de instancia, al estimar integramente la demanda y
anular el acto administrativo de aprobacién del PGOS, no calibré debidamente lo que
supone tramitar un Plan como para tener que volver a iniciar el procedimiento de
nuevo por solo dos rotondas que aparecian dibujadas con un trazado sélo con
caracter meramente indicativo, sin perjuicio de que la Administracion con
competencia en materia de carreteras, acometiera si acaso su ejecucion si llegara a
estimarlo oportuno, debiendo haber resuelto la anulacion sélo parcial del PGOS en
aplicacién del art. 71.1.a) LJCA en relacion con el art. 66 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre (hoy art. 51 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre ).

SEPTIMO.- El escrito de oposicion formulado por la representacion
procesal de D. Patricio.

Frente a lo invocado por los distintos recurrentes, alega que:

A.- Es doctrina jurisprudencial reiterada que el grado de ineficacia de los
reglamentos no es el de la anulabilidad, sino el de la nulidad absoluta o de pleno
derecho, ahora plasmado en el art. 47.2 Ley 39/2015 , con el efecto ex tunc que le
es propio, que impide ab origine la pervivencia del plan. Los defectos de
procedimiento en la elaboracion de las disposiciones de caracter general tienen
naturaleza sustancial con la consecuencia de la nulidad de pleno.

Atendiendo al caracter preceptivo y vinculante del informe sectorial a emitir
por la administracion de carreteras ( Articulo 10.2 de la Ley 25/1988, de 29 de julio,
de Carreteras ) la ausencia de justificacion de la subsanacion de las deficiencias
denunciadas en mencionado informe determina la nulidad de la aprobacién definitiva
del Plan - STS de 13/09/2012 (rec.614/2009 )-.

Indica que por el término municipal de Yaiza Unicamente discurre un tramo
de la carretera de interés regional LZ-2, de titularidad del Gobierno de Canarias
estando comprendido el mismo, entre el limite del municipio de Tias con el de Yaiza
y el nlcleo turistico de Playa Blanca. Las afecciones a la carretera insular puestas de
manifiesto en el informe del Cabildo Insular, principalmente por razones de
seguridad, lo son para todos los usuarios de la misma, por lo que su desatencion
deliberada por el Plan General afecta a un sistema estructural insular que reclama la
nulidad plena del Plan, sin que sea posible que tal determinacién sélo tenga efectos
en la parte del territorio municipal en que se ubican las glorietas, pues no cabe
desligar este tramo de la carretera insular con el resto del territorio municipal e
insular para mantener la validez del resto del Plan. Estas afecciones son, por si
mismas, determinantes de la integra nulidad del Plan, al no ser posible su restriccion
a un determinado ambito territorial o a concretas determinaciones de este.

B.- El caracter indicativo del trazado de las glorietas asi expresamente



indicado en el Plan anulado y su sujecidon posterior a la aplicacion de la legislacion
sectorial de carreteras, no cumplimenta el informe desfavorable de carreteras en
virtud del cual debi6é subsanarse mediante la modificacion requerida -eliminacién y
sustitucion - de dichas determinaciones en el propio Plan.

Sostiene que el informe del Cabildo Insular, expedido por una administracion
competente, ademas de preceptivo, es vinculante y, el condicionado del mismo lo fue
por motivos de legalidad y oportunidad (seguridad del trafico y comodidad), al
contravenir la normativa de carreteras por ser la actuacién proyectada insegura, y
cuya inexorable soluciéon pasaba por eliminar las glorietas o centrarlas
exclusivamente sobre la carretera LZ-701, lo que no se efectud y determina la nulidad
de pleno derecho del PGOS.

Con base en tales consideraciones, solicita se desestimen los recursos de
casacion interpuestos y se declare no haber lugar a casar la sentencia impugnada vy,
alternativamente, para el caso de prosperar cualquiera de los recursos, se solicita se
entre a resolver el litigio ya como Tribunal de instancia, analizando el pleito en los
términos en que el debate procesal se entabld, se resuelvan y se estimen las
pretensiones deducidas en el proceso como alegaciones genéricas octava (ausencia
o insuficiencia de informe sobre estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera) novena (ausencia o insuficiencia del informe o memoria de sostenibilidad
economica) y decimosegunda (incumplimiento y no subsanacion de los estipulado en
el informe sobre el patrimonio arqueoldgico) de la demanda, con arreglo a los
fundamentos expuestos, confirmando la nulidad plena del Plan impugnado por todas
o alguna de las referidas pretensiones, con expresa condena en costas de las partes
recurrentes.

OCTAVO.- Antecedentes relevantes para la resolucion de los
recursos de casacion interpuestos.

De lo actuado se desprenden los siguientes antecedentes cuya toma en
consideracion resulta necesaria para la adecuada resolucién del presente recurso:

1.- Con ocasion de la aprobacién definitiva del Plan General de Ordenacion
Supletorio de Yaiza (Lanzarote) se emitieron en el expediente diversos informes
sectoriales, en lo que aqui interesa, dos informes por los servicios de carreteras.

2.- El emitido por Viceconsejeria de Infraestructuras y Planificacion de la
Administracion Autondmica de 17.06.2014, que concluye con el siguiente
pronunciamiento:

« Por lo expuesto en el apartado anterior de Consideraciones, teniendo en
cuenta el momento procedimental en que se encuentra el documento, y al objeto de
gue tenga en cuenta con anterioridad a la Aprobacién Definitiva de la figura de
planeamiento, el caracter del presente informe resulta ser condicionado sobre la
documentacién de "Correcciones sustanciales a la fase de Aprobacion Inicial del Plan
General de Ordenacion Supletorio del Municipio de Yaiza, asi como su Informe de
Sostenibilidad Ambiental”, a que se cumplan las siguientes determinaciones:

4.1.- En el Plano de Ordenacion Pormenorizada OP-6.2. y en aquellos Planos
de la Ordenacion Estructural, en los que proceda, como lo son, entre otros, los que
se identifican mediante las siglas 0.1, 0.1-1, 0.2, 02-1, O3 y 04, debe figurar la
Linea Limite de Edificacion y el retranqueo de la edificacion para el Gltimo
tramo de la carretera de interés regional LZ-2 comprendido entre la glorieta de
acceso al nucleo de Playa Blanca, vy la calle "Salida a Fuerteventura" junto a la entrada
al Puerto de Playa Blanca, de acuerdo con lo que se refleja en el documento
plano que fue adjuntado con la Orden n° 148 de 16 de abril de 2014, del Consejero



de Obras Publicas, Transportes y Politica Territorial, debiendo expresarse
textualmente tal circunstancia en el apartado de Instrucciones y
Determinaciones de la ficha del Area de Ordenacion del Suelo Urbano relativa
a la Unidad de Actuacion Casco de Playa Blanca, asi como en el documento de la
Normativa que finalmente se aprueba del Plan General de Ordenacién
Supletorio del Municipio.

4.2. Para los restantes tramos de la carretera de interés regional LZ-2
le sera de aplicacion la Linea Limite de Edificacidon, conforme a los que se establece
en el articulo 58.5 y en la Disposicion Transitoria Segunda del Decreto 131/1995,
de 11 de mayo , por el que se aprueba el Reglamento de Carreteras de Canarias,
segln lo sefalado en el Ultimo parrafo del apartado 2.1 de este informe,
entendiéndose que las que figuran en los documentos de planos de ordenacion del
PGO Supletorio del Municipio de Yaiza son de caracter orientativo, ya que, en el
supuesto caso que le correspondiera ubicarse en el borde exterior de la zona de
servidumbre de la carretera, tal Linea Limite de Edificacién no seria paralela a ella
como lo que se grafia en los documentos de planos de ordenacion.

Se declara expresamente el caracter vinculante del presente informe, y
en especial lo que se refiere a sus apartados 4.1y 4.2 por lo que de no cumplirse
dichas determinaciones no se considerara aprobada y en vigencia la figura de
planeamiento.

En el supuesto caso que la figura de planeamiento incluya cuestiones
contrarias a las determinaciones que se establezcan al respecto, en base al
incumplimiento de la normativa sectorial de carreteras y/o a los intereses publicos
de la gestion que le esta encomendada, cabe sefialar lo que se dispone en el articulo
33, apartados 4, 5 y 6 del decreto 55/2006, de 9 de mayo , por el que se aprueba
el Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de Ordenacidn del sistema de
Planeamiento de Canarias, en cuanto al caracter del informe que se emita, ya que
cuando la objeciéon ponga de manifiesto una posicion de caracter vinculante,
derivada de la legislacion sectorial, no podra aprobarse el documento en todo aquello
que afecte a tales competencias".

3.- El segundo informe sectorial, fue emitido el 20.06.2014 por el servicio de
carreteras del Cabildo Insular, concretamente por el Area de Obras Publicas, Oficina
Técnica Vias y Obras y Parque Movil del citado Cabildo de Lanzarote, que emitid
informe condicionado <«a que se modifique el trazado de las nuevas glorietas
propuestas para las dos carreteras por las que se accede a Playa Blanca desde Yaiza,
con el fin de que la carretera LZ-2 mantenga su trazado actual, y que las nuevas
glorietas se disefien Unicamente para el tramo urbano de la carretera LZ-701. »

4.- Ambos informes se emitieron al amparo de lo establecido en el art. 16.2
de la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias , conforme al cual:

Dos. En la tramitacidon de cualquier figura de planeamiento urbanistico, o de
sus modificaciones o revisiones, que afecten a carreteras regionales e insulares, asi
como a las determinaciones del Plan Regional, o de los Planes Insulares, el érgano
competente para otorgar su aprobacion inicial debera notificar preceptivamente, con
anterioridad a dicha aprobacién, el contenido del planeamiento previsto a la
Consejeria competente en materia de carreteras del Gobierno de Canarias, asi como
al respectivo Cabildo Insular, disponiendo éstos del plazo de dos meses para devolver
informe sobre los aspectos que estimen convenientes. Transcurrido dicho plazo sin
que exista contestacién se entenderd otorgada la conformidad por parte de la
administracion que no lo hubiese hecho.

En el caso de existir disconformidad por parte del Gobierno de Canarias o del



Cabildo Insular con las determinaciones previstas por el planeamiento en tramitacion,
y el drgano actuante no hubiese rectificado en el sentido demandado al proceder al
posterior tramite de aprobacion inicial, aquél quedara en suspenso hasta la
modificacion y nueva aprobacion, cuando al tomar conocimiento de la persistencia
en los planteamientos iniciales la Administracién contrariada decida comunicar el
caracter vinculante de su iniciativa, lo cual habra de hacerlo constar fehacientemente
durante los preceptivos periodos de informacién publica y audiencia expresa.»

En similares términos y en el ambito estatal, se pronuncia el art. 16.6 de la
Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras , que dispone:

«6. Acordada la redaccion, revision, modificacion o adaptacion de cualquier
instrumento de planificacién, desarrollo o gestidon territorial, urbanistica, o de
proteccion medioambiental, que pudiera afectar, directa o indirectamente, a las
carreteras del Estado, o a sus elementos funcionales, por estar dentro de su zona de
influencia, y con independencia de su distancia a las mismas, el érgano competente
para aprobar inicialmente el instrumento correspondiente, debera ponerlo en
conocimiento del Ministerio de Fomento, antes de dicha aprobacion inicial, para que
éste emita un informe comprensivo de las consideraciones que estime convenientes
para la proteccion del dominio publico. La misma regla sera aplicable también al inicio
de la tramitacion de aquellas licencias que vayan a concederse en ausencia de los
instrumentos citados. Reglamentariamente se definira la zona de influencia de las
carreteras del Estado.

El Ministerio de Fomento dispondra de un plazo de tres meses para emitir su
informe, que sera vinculante en lo que se refiere a las posibles afecciones a la Red
de Carreteras del Estado. Transcurrido dicho plazo sin que el informe se haya
evacuado, se entendera que es conforme con el instrumento de que se trate, al efecto
de poder continuar con su tramitacién. Las determinaciones urbanisticas que
pudieran derivar de una eventual aprobacion definitiva de aquél que afecten al
dominio, o al servicio publicos de titularidad estatal, seran nulas de pleno derecho.
También serd nulo de pleno derecho cualquiera de los instrumentos mencionados en
este apartado en cuya tramitacion se haya omitido la peticion del informe preceptivo
del Ministerio de Fomento, asi como cuando sean aprobados antes de que transcurra
el plazo del que dispone dicho departamento para evacuarlo y en ausencia del mismo,
cuando menoscaben, alteren o perjudiquen la adecuada explotacion de las carreteras
del Estado.»

5.- En el Fichero de ambitos urbanisticos del PGOS de Yaiza - aprobado
definitivamente por la COTMAC en sesion de 29.07.2014 - correspondiente al drea
de ordenacién del casco de Playa Blanca figura que «en los planos de ordenacion se
refleja la adecuacidon de la linea de edificacién correspondiente al Ultimo tramo de
carretera de interés regional LZ-2 a su paso por el nlcleo de Playa Blanca, entre las
glorietas de acceso al centro del pueblo y la de acceso al Puerto de Playa Blanca.»

6.- El articulo 5. 3. 5. 2 de las Normas urbanisticas generales del PGOS de
Yaiza finalmente aprobado, establece que:

"La tipologia de las nuevas conexiones o intersecciones, asi como la
modificacion de las existentes, establecidas en las vias de interés regional e insular
se han de considerar como indicativas, Unicamente vinculantes en cuanto a la
sefializacion de su emplazamiento, y no como disefio concreto a ejecutar. Tendran
igual caracter indicativo la linea limite de edificacion reflejada en los planos de
ordenacion pormenorizada, siendo de aplicacion, en cualquier caso, lo establecido en
la legislacién sectorial".

7.- La Sala de instancia estima el recurso y declara la nulidad del PGOS por



contravencion de referidos informes sectoriales de carreteras, que estima no solo
preceptivos, sino vinculantes, en los términos reflejados en el fundamento primero
de la presente resolucion, de lo que discrepan las partes recurrentes con el alcance
dicho.

NOVENO.- Sobre la integracion de hechos probados solicitada por la
mercantil Yudaya, S.L.

Como reiteradamente tiene dicho esta Sala, en el nuevo modelo de recurso
de casacion, su objeto se limita a las cuestiones de derecho, con exclusion de las
cuestiones de hecho, que quedan extramuros del recurso, sin perjuicio de la facultad
de «integrar los hechos» que se otorga al Tribunal de casacion para el supuesto de
que ello sea preciso para apreciar la infraccion alegada, como exige el art. 87 bis 19,
en relacion con el art. 93.3 LICA .

En efecto, se admite la facultad de integracién de hechos de este Tribunal,
de modo que en la resolucion de la concreta controversia juridica que es el objeto del
proceso, podra integrar en los hechos admitidos como probados por el érgano de
instancia aquellos otros que, habiendo sido omitidos por éste, se encuentren
suficientemente probados segun las actuaciones, siempre y cuando tomarlos en
consideracion resulte estrictamente necesario para apreciar la infraccion normativa
o jurisprudencia alegada, incluida la desviacidén de poder.

Conviene matizar que, aunque la recurrente pueda solicitar la integracion de
los hechos admitidos como probados por el érgano de instancia, no sera posible que
bajo tal amparo se pretenda denunciar en casacién la errénea valoracion de la
prueba. Téngase en cuenta que la integracidon de los hechos que permite el articulo
93.3 de la LJCA no faculta para simplemente anular los que tuvo como probados el
organo "a quo" y asi invocar una falta de motivacién. Tampoco permite anular y
sustituir la operacion valorativa de los érganos jurisdiccionales de instancia y de
apelacion, mediante su completa sustitucién por la valoracion que interesa y postula
la parte recurrente.

Recordemos que en auto de 31 de enero de 2020 (recurso de queja num.
6/2019) hemos declarado que «(...) en relacion con esta facultad de integracion de
hechos ha resaltado la jurisprudencia constante que sirve para integrar en los hechos
admitidos como probados por el Tribunal de instancia otros que hubieran sido
omitidos por éste, pero no puede emplearse para contradecir aquellos y construir,
asi, un "supuesto de hecho" de signo contrario al afirmado por ese Tribunal.

Desde esta perspectiva, adquiere plena logica juridica la afirmacion sentada
en la sentencia de esta Sala de 29 de enero de 2018 (RC 27/2016 ), dictada ya en
aplicacion del nuevo sistema casacional, de que "conviene aclarar que, aunque el
recurrente podra solicitar la integracion de los hechos admitidos como probados por
el juzgador de instancia, no sera posible que bajo tal amparo se pretenda denunciar
en casacion la errénea valoracion de la prueba, esto es, aquellos supuestos en los
gue lo realmente pretendido sea modificar la valoracion probatoria alcanzada por la
sentencia de instancia.»

En el presente caso, la integracion de hechos solicitada tiene como finalidad
acreditar que las condiciones recogidas en el informe vinculante de carreteras de la
Viceconsejeria de 17.06.2014 constan cumplidas en el documento técnico del PGOS
aprobado, sin exigir mencionado informe la eliminacion de nuevas glorietas, ya que
a tal especifico condicionado solo se refirid el informe de carreteras del Cabildo de
20.06.2014 que afirma no es vinculante.

Estamos ante una concreta determinacion, que como se desprende de los



motivos impugnatorios esgrimidos en los recursos de casacion interpuestos,
constituye una de las cuestiones nucleares del presente procedimiento, que no podra
resolverse por la via de integracién de hechos pretendida, pues no podemos obviar
que ambos informes y el cumplimiento del condicionado de los mismos, han sido
objeto de oportuna valoracion en la sentencia recurrida, lo que nos lleva a concluir
que, la verdadera voluntad de la parte recurrente es atacar, discrepando, las
conclusiones valorativas realizadas por la Sala de instancia, lo que excede de las
posibilidades del mecanismo procesal utilizado.

DECIMO.- Sobre la nulidad de los Planes de Urbanismo por
contravencion de informes sectoriales de carreteras preceptivos y
vinculantes.

La Sala de instancia declara la nulidad del PGOS de Yaiza por contravencion
de los informes sectoriales de carreteras emitidos tanto por la Viceconsejeria de
Infraestructuras y Planificacion de la Administracién Autonémica el 17.06.2014, como
por el servicio de carreteras correspondiente del Cabildo Insular de 20.06.2014, que
califica de «acorde» al primero; informes que estima no solo preceptivos, sino
vinculantes, al amparo del art. 16.2 de la Ley 9/1991, de Carreteras de Canarias .

Cierto es que inicialmente - parrafos segundo y tercero del FJ decimoctavo -
parece otorgar caracter vinculante Unicamente al informe dimanante del érgano
correspondiente de la administracion autondmica, sin embargo, de la argumentacion
vertida al final de dicho FJ con relacion a las «glorietas y demas elementos de la
carretera » cabe colegir que la Sala de instancia otorga caracter vinculante a ambos
informes, en cuanto razona lo siguiente:

«[...] Por tanto, el PGS aqui impugnado, aunque segun la parte demandada
se limita a situar de forma "indicativa" las glorietas, resulta que, por muy "indicativa"
qgue sea, lo cierto es que las ubica perfectamente, con precision y detalle, y, a mas
de la fundamentacion del informe negativo que se acaba de transcribir, el mero hecho
de no acatar lo indicado en el informe conlleva la nulidad del PGS, al ser este informe
-se repite porque aqui reside la clave- de caracter vinculante.

La calificacidon de "indicativa" en la planificacion y ubicacién de las glorietas y
demas elementos de la carretera, no es mas que una alegacion vacia, que no
encuentra sostén en las determinaciones del PGS. Este no altera la ubicacion de las
glorietas y demas elementos sobre los que el Informe (se reitera, vinculante) se
pronuncia. En definitiva, no se acata el informe y las glorietas siguen donde el PGS
las ubicaba. Por tanto, no ha lugar a admitir la justificacion de la decision del PGS
que viene a ser contraria al informe.

Es este el motivo que va a decantar a la Sala por la declaracion de nulidad
del PGS, por la contravencién al informe sectorial que, se repite, no es sdlo
preceptivo, sino vinculante.

Por tanto, el motivo, ha de ser estimado. [...]»

No es controvertido que ambos informes son preceptivos a tenor del art.
16.2 de la Ley 9/1991 , en cuanto prevé someter a informe a la Consejeria
competente en materia de carreteras del Gobierno de Canarias, asi como al servicio
respectivo del Cabildo Insular, la tramitacién de cualquier figura de planeamiento
urbanistico, o de sus modificaciones o revisiones, en cuanto afecten a carreteras
regionales e insulares, como aqui acontece, discrepando alguna de las partes
recurrentes del caracter vinculante del informe emitido por el érgano del Cabildo, al
no contener menciodn alguna al respecto, asi como de los efectos anulatorios que la
sentencia anuda a tal circunstancia.



Hemos de advertir que como refleja el «Informe relativo al tramite de
consulta del PGOS de Yaiza (aprobacion inicial)» que fue aprobado por el Consejo
de Gobierno Insular el 04.07.2013, en relacién con el informe sectorial del servicio
de carreteras del Cabildo sobre el documento del PGOS emitido el 26.11.2012, en el
mismo se consignd expresamente el «cardcter vinculante» del informe sectorial de
carreteras de Cabildo, por lo que huelgan mayores consideraciones al respecto.

Es mas, el propio Ayuntamiento de Yaiza otorgd de facto tal condicion
vinculante a los dos informes, manteniendo que ambos fueron asumidos por el
planteamiento integrando fielmente sus consideraciones en el articulo 5.3.5.2 de las
Normas urbanisticas generales, que recordemos refieren ser «indicativas» no solo
respecto a la tipologia de las nuevas conexiones o intersecciones, sino también de la
linea limite de edificacion reflejada en los planos de ordenacidon pormenorizada.

Cierto es que el informe de la Viceconsejeria se referia a glorietas ya
existentes, concretamente a la linea limite de la edificacion y retranqueo de la
edificacion para el ultimo tramo de la carretera LZ-2, mientras que el informe del
servicio de carreteras del Cabildo Insular de Lanzarote se referia a la modificacion
del trazado de las nuevas glorietas propuestas para la LZ-2 y LZ-701. Sin embargo,
en modo alguno cabe entender que aquellos concretos condicionados fueran
asumidos por el planeamiento finalmente aprobado.

En efecto, no se cumplen las condiciones impuestas en el informe vinculante
de la Viceconsejeria de 17.06.2014 simplemente con incorporar en los planos de
ordenacion la determinacién referida a la linea de edificacién correspondiente al
ultimo tramo de la carretera LZ-2, pues recordemos que aquel informe exigié
respecto de la «linea limite de edificacion y el retranqueo» que se efectuase
[...de acuerdo con lo que se refleja en el documento plano que fue adjuntado con la
Orden n© 148 de 16 de abril de 2014 ... debiendo expresarse textualmente tal
circunstancia en el apartado de Instrucciones y Determinaciones de la ficha
del Area de Ordenacion del Suelo Urbano relativa a la Unidad de Actuacién Casco
de Playa Blanca, asi como en el documento de la Normativa que finalmente
se aprueba del Plan General de Ordenacidn Supletorio del Municipio. ] resultando
claro que tales condiciones no han sido asumidas en el PGOS, que incluso omite
mencion alguna al «retranqueo» por lo que la contravencion de mencionado informe
vinculante queda fuera de toda duda.

Y por lo que se refiere a la modificacién del trazado de las nuevas glorietas
propuestas para la LZ-2 y LZ-701, con ocasion de la aprobacion del Plan no se
considerd necesario modificar el trazado de dichas glorietas, que se consideran
simplemente «indicativas» en el articulo 5. 3. 5. 2 de las Normas urbanisticas
generales.

Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal, que la omision de informes
sectoriales de caracter preceptivo, en la medida en que suponen la omisién de un
tramite sustancial en la elaboracién del planeamiento, expresamente previsto en los
correspondientes preceptos legales, debe acarrear la nulidad de pleno derecho ( art.
62.2 de la Ley 30/1992 , actualmente, art. 47.2 de la Ley 39/2015 )y asi se han
pronunciado entre otras las sentencias de 16 de abril de 2012 (rec. 5665/2008 , FJ
2), de 11 de abril de 2011 (rec. 2088/2007, FJ 5 ) o la de 26 de octubre de 2020
(rec. 3606/2018 , F16).

La sentencia de instancia se hace eco de tal doctrina jurisprudencial, con
mencion expresa a las SSTS de 18-10-18, 17-1-20, 23-1-20 y de 16-06-2022
(rec. 1899/2021 ) conforme a la cual la omisiéon de un informe (en el caso de ser
preceptivo) o, en el presente caso, su desatencion (en el caso de ser vinculante, por



mandato del art. 16.2 de la Ley 9/2021, de Carreteras de Canarias ) conlleva la
nulidad de todo el instrumento urbanistico.

Significar que, respecto de la omisién de informes sectoriales de carreteras,
en concreto, los previstos en el articulo 16.2 de la Ley Canaria 9/1991 , se ha
pronunciado esta Sala en sentencia de 28 de octubre de 2009 (rec. 3793/2005 ) en
el siguiente sentido:

«No pretendemos ofrecer aqui una interpretacion sobre el significado del
tramite previsto en el articulo 16.2 de la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras
de Canarias , ni sobre la forma singular en que dicho precepto atribuye al informe alli
previsto caracter vinculante, extremos todos ellos que tampoco la sentencia de
instancia se detiene a examinar. Nos basta con sefialar que, no habiendo sido
controvertido que la Modificacion del Plan Parcial afecta a la carretera regional LZ-2,
la omisidn del tramite de informe exigido en el citado articulo 16.2 de la Ley 9/1991,
de Carreteras de Canarias , determina que el instrumento de planeamiento
controvertido deba ser declarado nulo; y ello por la razén ya indicada de que toda
disposicion de caracter general que incurra en infraccion de un precepto legal, sea
de indole procedimental o sustantiva, queda aquejada de un vicio determinante de
su nulidad de pleno derecho.»

En el presente caso -donde tampoco se cuestiona que la figura de
planeamiento afecta a la carretera de interés regional LZ-2- no estamos ante la
omision de informes preceptivos y vinculantes, pues como se ha reflejado en el FJ
Octavo, fueron emitidos sendos informes por los correspondientes servicios de
carreteras del Gobierno de Canarias y del Cabildo Insular, al amparo de lo prevenido
en el art. 16.2 de la Ley de la Ley 9/1991 , con las especificaciones ya dichas;
informes que se emitieron condicionados al cumplimiento de unas concretas
determinaciones previamente expuestas, por lo que resta examinar si las mismas
han sido asumidas en el instrumento de planeamiento finalmente aprobado, como
sostienen los recurrentes, con base en el articulo 5. 3. 5. 2 de las Normas urbanisticas
generales del PGOS de Yaiza en cuanto dispone que:

"La tipologia de las nuevas conexiones o intersecciones, asi como la
modificacion de las existentes, establecidas en las vias de interés regional e insular
se han de considerar como indicativas, U(nicamente vinculantes en cuanto a la
sefializacion de su emplazamiento, y no como disefio concreto a ejecutar. Tendran
igual caracter indicativo la linea limite de edificacion reflejada en los planos de
ordenacion pormenorizada, siendo de aplicacion, en cualquier caso, lo establecido en
la legislacién sectorial".

Y es en este concreto contexto por lo que el auto de admisidon quiere que
adicionalmente a la cuestion relativa a la posibilidad de declarar la nulidad parcial del
instrumento de planeamiento, ya tratada por esta Sala, ademas nos pronunciemos
sobre la trascendencia de las menciones meramente indicativas que contiene el Plan,
sobre lo que también estima conveniente un pronunciamiento.

UNDECIMO.- La primera cuestion que presenta interés casacional
objetivo.

I.- Solicita el auto de admisidén que nos pronunciemos, en primer término,
por apreciar la existencia de interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia, sobre si debemos reafirmar, complementar, matizar y, en su caso,
corregir o rectificar la doctrina jurisprudencial referida a la posibilidad de concretar
la nulidad de pleno derecho de un procedimiento de actuaciéon urbanistica a las
precisas determinaciones afectadas por el vicio de nulidad (nulidad parcial).



Se trae de nuevo a la Sala, la cuestion del alcance de la declaracion de nulidad
de los planes de urbanismo.

La sentencia n® 569/2020, de 27 de mayo, dictada en el recurso de casacion
n° 6731/2018 , recoge la intensa polémica doctrinal existente en relacién con las
consecuencias de los defectos formales en la tramitacion de los planes de urbanismo.
En esa sentencia reiteramos su naturaleza normativa, asi como la constante
jurisprudencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo que, desde hace décadas
(al menos ya desde la sentencia de 8 de mayo de 1968 ) ha declarado de manera
constante que el grado de ineficacia de los reglamentos no es el de la anulabilidad,
sino el de la nulidad absoluta o de pleno derecho, ahora plasmado en el art. 47.2 de
la Ley 39/2015 , con el efecto ex tunc que le es propio que impide ab origine la
pervivencia del plan - sin perjuicio del limite que a tan radicales efectos impone el
art. 73 LJCA - asi como la posibilidad de subsanacion o conservacion.

Mencionada sentencia, tras una exposicion minuciosa de los razonamientos
que llevan a las consideraciones que acabamos de enunciar, aborda en su
fundamento sexto la posibilidad de anulacion parcial de los planes de urbanismo,
proponiendo en el fundamento séptimo la siguiente interpretacion que aqui debe
reiterarse: «De lo expuesto en los anteriores fundamentos hemos de concluir que
los vicios de procedimiento esenciales en la elaboracion de los Planes de Urbanismo
comportan la nulidad de pleno derecho de todo el Plan impugnado, sin posibilidad de
subsanacidn del vicio apreciado a los efectos de mantener la vigencia del Plan con
una ulterior subsanacion. No obstante lo anterior, en aquellos supuestos en que el
vicio apreciado para la declaracién de nulidad pueda individualizarse respecto de un
determinado ambito territorial del Plan o concretas determinaciones, sin que tenga
relevancia alguna respecto del resto de ese ambito territorial, puede declararse la
nulidad del plan respecto de esas concretas determinaciones, sin que ello autorice a
considerar la nulidad de pleno derecho subsanable con la retroaccion del
procedimiento».

I1I.- Expuesta -aun de forma resumida- la doctrina establecida, mantenida
entre otras, en sentencias n°® 1084/2021, de 22 de julio (rec. 3920/2020 )y n°
234/2022, de 23 de febrero (rec. 4555/2020 ), a nuestro juicio, no cabe apreciar en
este momento la concurrencia de motivo alguno que pudiera justificar una
modificacion de dicha doctrina, por lo que, en respuesta a la primera cuestion de
interés casacional planteada en el auto de admision, reiteramos aquélla
expresamente, remitiéndonos a lo alli razonado en cuanto fuere necesario, al no
concurrir motivos para su modificacion.

Consecuentemente, partiendo de que la regla general es la declaracion de
nulidad del Plan, habra de estarse a cada caso concreto para determinar si en el vicio
apreciado concurre el grado de individualizacion exigido por dicha doctrina.

DUODECIMO.- La segunda cuestiéon que presenta interés casacional
objetivo.

I.- Adicionalmente, a la peticion relativa a la posibilidad de nulidad parcial
del instrumento de planeamiento, se solicita nos pronunciemos sobre la
trascendencia de otorgar cardcter indicativo a las determinaciones del planeamiento
gue se vean afectadas por informes sectoriales vinculantes y la remision a la
legislacién sectorial de tales determinaciones.

El articulo 5. 3. 5. 2 de las Normas urbanisticas generales del PGOS de Yaiza
establece que «La tipologia de las nuevas conexiones o intersecciones, asi como la
modificacion de las existentes, establecidas en las vias de interés regional e insular
se han de considerar como indicativas, Unicamente vinculantes en cuanto a la



sefializacion de su emplazamiento, y no como disefio concreto a ejecutar. Tendran
igual caracter indicativo la linea limite de edificacion reflejada en los planos de
ordenacion pormenorizada, siendo de aplicacion, en cualquier caso, lo establecido en
la legislaciéon sectorial».

El caracter «indicativo» a modo de meramente «orientativo» de los concretos
condicionados recogidos en sendos informes preceptivos y vinculantes de los
servicios de Carretera del Gobierno Canario y del Cabildo Insular, no permite -a juicio
de esta Sala- tener por cumplidas aquellas concretas determinaciones.

Por lo que se refiere a la tipologia de las nuevas conexiones o intersecciones
asi como la modificacion de las existentes establecidas en la carretera LZ-2,
recordemos que el informe del area correspondiente del Cabildo de Lanzarote de
20.06.2014, se emitid condicionado «a que se modifique el trazado de las nuevas
glorietas propuestas para las dos carreteras por las que se accede a Playa Blanca
desde Yaiza, con el fin de que la carretera LZ-2 mantenga su trazado actual, y que
las nuevas glorietas se disefien Unicamente para el tramo urbano de la carretera LZ-
701» por lo que dificilmente puede entenderse cumplimentado el mismo
considerando tales glorietas como indicativas y Unicamente vinculantes en cuanto a
la sefalizacion de su emplazamiento, y no como disefio concreto a ejecutar, maxime
cuando mencionado informe refleja que el Plan plantea dos nuevas glorietas en Playa
Blanca, mediante las que se hace converger las carreteras LZ-2 y LZ-701 varias veces
en tramo de kildmetro y medio de longitud, resultando que en dichos entronques no
queda una distancia de seguridad suficiente entre los vehiculos que entran y salen
de la glorieta, razon por la que desde el punto de vista de la seguridad y comodidad
del trafico, la carretera LZ-2 debia permanecer igual, debiendo disefiarse las glorietas
Unicamente en la LZ-701, y esto es lo que justifica el condicionado del informe.

Respecto de la linea limite de edificacion reflejada en los planos de ordenacion
pormenorizada, basta remitirse al informe de la Viceconsejeria de 17.06.2014 y sus
condiciones especificas reflejadas en el FJ Octavo, para constatar que se refieren
tanto a la linea limite de edificacidon, como al retranqueo y en la forma que alli se
especifica, por lo que tampoco puede entenderse cumplimentado tal condicionado
con la mera mencidn al caracter indicativo de la linea limite de edificacion reflejada
en los planos de ordenaciéon pormenorizada.

También se reputa insuficiente, a los meros efectos que aqui nos ocupan, la
expresa remision a la legislacion sectorial de tales determinaciones, pues no podemos
obviar que es precisamente tal legislacion la que confiere a referidos informes
caracter preceptivo y vinculante, no correspondiendo a esta Sala, como se dijo en la
sentencia de 28 de octubre de 2009 (rec.793/2005 ) ofrecer aqui una interpretacion
sobre el significado del tramite previsto en el articulo 16.2 de la Ley 9/1991, de 8
de mayo, de Carreteras de Canarias , ni sobre la forma singular en que dicho precepto
atribuye a los informe alli previstos caracter vinculante.

En definitiva, no cabe tener por cumplidas las condiciones impuestas en
informes sectoriales preceptivos y vinculantes de carreteras, otorgando a las mismas
un caracter meramente «indicativo» en las Normas urbanisticas generales del Plan,
pues ello supone la introduccion de un amplio margen de discrecionalidad que pugna
con el caracter vinculante de los informes, siendo la propia legislacién sectorial la que
les otorga tal condicion y prevé los efectos de la no adecuacion a los mismos.

Por tanto, la respuesta de esta Sala a la cuestion casacional planteada es
gue no cabe otorgar caracter indicativo a las determinaciones del planeamiento que
se vean afectadas por informes sectoriales vinculantes, resultando insuficiente la
mera remision a la legislacion sectorial de tales determinaciones, cuando es tal
legislacion la que prevé el caracter preceptivo y vinculante de tales informes, asi



como las consecuencias de su incumplimiento.

DECIMOTERCERO.- Aplicacion de los anteriores pronunciamientos al
caso.

De conformidad con el orden de pronunciamientos que nos impone el articulo
93 de la Ley jurisdiccional , resta examinar las pretensiones accionadas en el proceso,
conforme a las respuestas que se han estimado procedentes sobre las cuestiones de
interés casacional suscitadas.

En consonancia con lo expuesto, no resultando posible tener por cumplidas
las concretas condiciones impuestas en los informes sectoriales preceptivos vy
vinculantes emitidos por los servicios de carreteras del Gobierno de Canarias y del
Cabildo Insular, en la medida que no cabe otorgar caracter indicativo a las
determinaciones del planeamiento que se vean afectadas por tales informes, la
consecuencia del incumplimiento de las condiciones impuestas y la contravencién de
lo alli informado, determina que el instrumento de planeamiento controvertido deba
ser declarado nulo, pues toda disposicion de caracter general que incurra en
infraccion de un precepto legal, sea de indole procedimental o sustantiva, queda
aquejada de un vicio determinante de su nulidad de pleno derecho.

Dicho esto, queda por examinar la decisidén de la Sala de instancia, que adn
reconociendo que se trata de una cuestién puntual en el amplisimo marco del PGOS,
entiende que tal contravencién conlleva la declaracion de nulidad total del
instrumento urbanistico impugnado, y no sélo la parcial del concreto aspecto objeto
de critica por el demandante, puesto que el PGOS es un todo en el que sélo
excepcionalmente cabria declarar la nulidad parcial del instrumento de ordenacion.

Ciertamente, como sefala la sentencia de esta Sala n°® 569/2020, de 27 de
mayo, recaida en el recurso n® 6731/2018 , con relacion al mismo PGOS de Yaiza, el
criterio jurisprudencial es la declaracion de nulidad de todo el Plan cuando concurra
un defecto formal esencial en su tramitacién. Esa es la soluciéon que, en principio,
seria acorde con la nulidad de las disposiciones generales, y afiade:

«En este sentido debe tenerse en cuenta que un Plan, por su propia exigencia
conceptual, constituye un todo armoénico que comporta una interconexiéon en
sus previsiones, de forma tal que puede verse alterado en su conjunto de
modificarse de manera particular en alguna de ellas. En efecto, la finalidad del
planeamiento urbanistico es establecer una regulacion puntual de todo el suelo
existente en su ambito territorial, regulacion que debe integrar, con amplio grado de
discrecionalidad, las exigencias que se impone por la Legislacién urbanistica y de otra
naturaleza que sea de aplicacion. Ello comporta que las cargas y deberes que esta
en la base del planeamiento, y las determinaciones de las exigencias que impone
toda una amplia normativa que protege los mas variados elementos, alguno vitales,
de la sociedad, que se ven afectados por el planeamiento, requiere esa armonia que
han de repartirse entre todo ese ambito territorial, de tal forma que se produce una
interconexion de esa determinaciones (zonas verdes, vias publicas, espacios libres,
reservas de viviendas, edificabilidad general) en todo ese ambito, debiendo imponer
en todo ese territorio un reparto de tales exigencias, de tal forma que lo que se decida
en un determinado sector o area delimitada en el Plan para su ordenacién, debe estar
en armonia con las restantes o, si se quiere, alteradas las determinaciones de una
concreta drea o sector, se ven afectados los restantes que, en principio, pueden
alterar las determinaciones establecidas inicialmente. De ahi que no cabe declarar
la nulidad de una determinada area o sector porque afectaria a la armonia
del Plan.»

En dicha resolucién, tras constatar que el Plan se aprobd definitivamente sin



la emisién del informe y sin que hubiera transcurrido el plazo habilitado para evacuar
el mismo conforme a la Ley de Costas, lo que constituia un tramite esencial, este
Tribunal dictamind que procedia declarar la nulidad de pleno derecho del Plan, si bien
para no incurrir en reformatio in peius, desestimd los recursos de casacion
interpuestos y confirmd la decision de la Sala de Canarias, en cuanto anul6 el PGOS
de Yaiza, en el ambito territorial en que fuera preceptivo la emisidn del informe a que
se hace referencia en el art. 117-2° de la Ley de Costas , con orden de retroacciéon
del procedimiento al momento oportuno para que se emitiese el referido informe
sobre dicho ambito territorial.

La aplicacion de las precedentes consideraciones al presente caso, conlleva
la declaracién de nulidad de pleno derecho de todo el Plan, tal y como declara la
sentencia de instancia, por cuanto el vicio apreciado no puede individualizarse
respecto de un determinado ambito territorial del Plan o concretas determinaciones
del mismo como propugnan los recurrentes, pues entendemos que las afecciones a
la carretera insular de interés regional LZ-2, tanto en lo que se refiere la linea limite
de edificacion y el retranqueo de la edificacion para el Ultimo tramo de la carretera -
comprendido entre la glorieta de acceso al nucleo de Playa Blanca y la calle "Salida
a Fuerteventura" junto a la entrada al Puerto de Playa Blanca- asi como las afectantes
a las nuevas glorietas propuestas para las dos carreteras por las que se accede a
Playa Blanca, con el fin de que la carretera LZ-2 mantenga su trazado actual y las
nuevas glorietas se disefien Unicamente para el tramo urbano de la carretera LZ-701,
esto Ultimo por razones de seguridad y comodidad del trafico, indudablemente
afectan a la generalidad y no a concretas determinaciones que puedan
individualizarse aisladamente, ya que la configuracién de nuevas glorietas o rotondas
concierne y afecta a la propia vertebracion del municipio, debiendo reiterarse que el
Plan constituye un todo armdnico que comporta una interconexion en sus previsiones,
de forma tal que alteradas las determinaciones de una concreta area o sector, se ven
afectados los restantes que, en principio, pueden alterar las determinaciones
establecidas inicialmente, de ahi que no cabe declarar la nulidad de una determinada
area o sector, como la que aqui nos ocupa, porque afectaria a la armonia del Plan, lo
gue necesariamente conlleva la declaracién de nulidad de pleno derecho de todo el
Plan, por lo que habiéndolo acordado asi la sentencia impugnada, procedente sera
confirmar la misma y desestimar los recursos de casacion interpuestos.

DECIMOCUARTO.- Pronunciamiento sobre costas.

No ha lugar a la imposicidén de las costas de este recurso al no apreciarse
temeridad o mala fe en las partes intervinientes, de manera que, como determina el
art. 93.4 LJCA , cada parte abonara las causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido :

Primero.- Fijar como criterio interpretativo aplicable a las cuestiones que
precisé el auto de admision el reflejado en los Fundamentos Juridicos Undécimo vy
Duodécimo esta sentencia.

Segundo.- No haber lugar a los recursos de casacion interpuestos por las
representaciones procesales del Ayuntamiento de Yaiza (Lanzarote), la mercantil
Club Lanzarote, S.A. y de la sociedad Yudaya, S.L., contra la sentencia de 22 de
septiembre de 2022, dictada en el Procedimiento Ordinario num. 14/2015, por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en las Palmas de Gran Canaria (Seccion Segunda ).



Tercero.- Sin imposicion de las costas causadas en los recursos de
casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



