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En Madrid, a 15 de septiembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n°® 3465/2022 interpuesto por la D2
Pura, representada por la procuradora D@ Inés Tascon Herrero y defendida por la
abogada D2 Maria del Mar Sanchez Reyes, contra la sentencia n® 79/2022, de 23 de
febrero de 2022, de la Seccion 42 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que resuelve el procedimiento ordinario n°
592/2020 . No ha habido personacién de parte recurrida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de D2 Pura interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion de la Direccidn General de Costes de
Personal del Ministerio de Hacienda de fecha 2 de junio de 2020 que le deneg6 el
reconocimiento de la pensién extraordinaria de jubilacién por incapacidad permanente
derivada de acto de servicio.

El recurso fue resuelto por sentencia n® 79/2022, de fecha 23 de febrero de
2022, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (procedimiento ordinario n©°
592/2020 ), en cuya parte dispositiva se acuerda:

<<[...] FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por Dofla Pura,
funcionaria jubilada del Cuerpo Nacional de Policia, frente a la resoluciéon de la
Direccion General de Costes de Personal de 2 de junio de 2020 que denegd el
reconocimiento de la pension extraordinaria de jubilacién por incapacidad solicitada por
no existir una relacion directa causa-efecto entre el conjunto de patologias que padece
la interesada y que ha dado origen a la incapacidad, y el servicio prestado por ella a la
Administracion, y con imposicion de costas a la parte actora en los términos
sefialados>>.

SEGUNDO.- De la fundamentacion de la sentencia de la Sala del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, ahora recurrida en casaciéon, reproducimos ahora los
siguientes fragmentos:

<< [...] SEGUNDO. - Actuacién impugnada.

La resolucion de la Direccién General de Costes de Personal, de 2 de junio de
2020, denegd el reconocimiento de la pensién extraordinaria de jubilacién por
incapacidad solicitada por Dofia Pura, funcionaria jubilada del- Cuerpo Nacional de
Policia, por no existir una relacién directa causa-efecto entre el conjunto de patologias
que padece la interesada y que ha dado origen a la incapacidad, y el servicio prestado
por ella a la Administracion, de la que extraemos las siguientes consideraciones:



- Sobre los antecedentes

... la interesada entiende que las patologias por las que pasé a la situacién de
jubilacién por incapacidad permanente para el servicio tienen su origen en las lesiones
sufridas en el desempefio de la funcion policial, y mas concretamente, por los
acontecimientos del dia 21 de marzo de 2010, cuando ella y su compafiero policial
tenian asignado servicio de seguridad ciudadana en turnd de tarde (entre las 14:00 y
las 22:00 horas) integrando la dotacidn de un vehiculo radio-patrulla, y cuando se
dirigian a realizar un servicio fueron golpeados lateralmente por un turismo cuya
conductora accedié repentinamente a la via sin respetar una sefial de stop ...

por resoluciéon de 20 de julio de 2018 -de la Division de Personal de la
Direccion General de la Policia, se acordd Ia jubilacion por incapacidad permanente de
la interesada con fecha 9 de de julio de 2018, ...

... . En el expediente de averiguacion de causas consta Traslado del Acuerdo de
la Direccion General de la Policia de 26 de mayo de 2008, por el que se declar6 que las
lesiones sufridas por la interesada el dia 30 de octubre de 2006 fueron producidas en
acto de servicio; asi como Traslado del Acuerdo de 16 de marzo de 2012 por el que
resolvido que las lesiones padecidas a consecuencia del accidente de circulacién de 21
de marzo de 2010 (objetivadas como 'cervicalgia post-traumatica grado 2. Contusion
rodilla. Contusién tobillo. Lumbalgia... Hernia discal extruida C5-C6 izquierda', asi
como las secuelas de ellas derivadas) también tuvieron la misma consideracion.
Ademas, también obra en el expediente Sentencia del TSJ] de Canarias de 7 de
noviembre de 2016 (Procedimiento Ordinario 44/2015 ) por la que se consideraron
ciertas enfermedades psiquicas como producidas en acto de servicio a los efectos del
mutualismo administrativo, y donde la decisidon judicial anulaba una resolucion de la
Direccion General de la Policia relativa a un expediente de lesiones Lincoado cuando la
' interesada estaba. en situacion de activo, y que nada tiene que ver con el presente
caso, pues aquel tenia pop finalidad que: la beneficiaria tuviese cobertura sanitaria por
los gastos hospitalarios, médicos y farmacéuticos recibidos, asi como. por las
prestaciones asistenciales correspondientes en el ambito de MUFACE.

- Sobre la valoracion juridica

el hecho de que estén reconocidas por sentencia judicial o resolucion
administrativa unas lesiones en acto de servicio en la esfera del mutualismo
administrativo, no debe vincular nunca en el ambito de Clases Pasivas, en el que es la
Direccion General de Costes de Personal la Unica competente para valorar si éstas
deben ser consideradas o no, como producidas en acto de servicio, y por ende,
constitutivas de una modalidad de pensidon extraordinaria u ordinaria.

. el Informe de la Facultativo Médico de la Unidad Regional de Sanidad de 21
de noviembre de 2012, Dra. Ariadna, y "visto los informes aportados por la
funcionaria" (con los diagndsticos de 'Pérdida de Fuerza de manos. Dolores de cabeza.
Vértigos. Sindrome ansioso-depresivo severo con ideas auto liticas. Crisis de ansiedad
repetitivas. Llanto facil. Fibromialgia'), expresé que "no se pueden considerar
coherentes y proporcionados con el 'mecanismo de evolucién del accidente, en tiempo
y espacio ". El Informe de Causa-Efecto del Area Sanitaria de la Direccion General de la
Policia de 4 de junio de 2013, indicd que "en cuanto a la Fibromialgia, es una
enfermedad crdnica, generalizada y que se caracteriza por dolor de larga 'duracion en
los musculos 'y en las articulaciones de todo el cuerpo y cuya etiologia es desconocida



Y el Informe Clinico de la Unidad de Reumatologia del Hospital La Paloma de 31 de
enero de 2012 sefiald que fue "intervenida de protesis mamaria, quiste de ovario
derecho y de la referida con anterioridad. Antecedentes familiares de fibromialgia".

... El Informe Clinico de 17 de octubre de 2011 de la Médico Psiquiatra, Dra.
Guadalupe, con el diagndstico de 'Trastorno Depresivo Mayor Moderado' vy
'Personalidad anancdstica', vino a manifestar lo siguiente: "A la exploracién
psicopatoldgica se muestra triste, abatida; irritable» con tendencia al aislamiento,
anhedonia; Refiere ideas auto liticas no estructuradas y frenadas por el posible dafio a
su hija. A nivel psicoldgico es una Persona. rigida, perfeccionista, en estos momentos
se siente rabiosa e impotente, viviendo la situacién actual como fracaso personal y/o
castigo".

. el Informe de la Médico Especialista en Psiquiatria de la Seccién de Salud
Mental del Area Sanitaria de la Direccion General de la Policia, Dra. Julia, de 7 de
febrero de 2013, concluyd lo siguiente: "Tercera.- Los Trastornos de personalidad, en
el caso que nos ocupa, Trastorno anancastico de la personalidad, son trastornos
comunes, no profesionales, que aunque su expresion clinica se haya producido con
posterioridad a la incorporacién de la interesada al Cuerpo Nacional de Policia, o
incluso haya podido desencadenarse con ocasién de determinadas situaciones vitales,
su etiologia es basicamente disposicional, esto es, dependiente de rasgos
constitucionales del sujeto, que dan lugar a patrones conductuales estables desde la
adolescencia a primera juventud y cuya descompensacién clinica frente a las
exigencias del es imprevisible, tanto respecto al hecho de su eclosién como al
momento en que puede producirse, pues se basa en una incuantificable menor
adaptabilidad de estos sujetos frente a la poblacion general. La incidencia
epidemioldgica de esa descompensacion no esta en relacion directa con las exigencias
del entorno, sino con el grado de tensidon emocional que ante ellas genere el sujeto por
sus propias caracteristicas psiquicas. Por tanto, no existe relaciéon de causa-efecto con
las vicisitudes del Servicio expuestas.

... la documentacion judicial, médica y administrativa obrante en el expediente
de averiguacién de causas que pone de manifiesto que la interesada no solamente se
jubila por una limitacién cervical, sino también por otras patologias fisicas para nada
relacionadas con el accidente y de etiologia comin o en todo caso desconocida
(fibromialgia, nodulo tiroideo), asi como por un conjunto de patologias psiquicas
consideradas enfermedad comun con origen multifactorial, endégeno y predisposional
(transtorno anancastico de la personalidad, trastorno depresivo moderado y trastorno
de somatizacion), y en las que la sentencia judicial que declara la jubilacién por
incapacidad permanente pone de especial énfasis. Todas y cada una de las lesiones y
enfermedades fisicas y psiquicas son concausa relevante en la declaracién de jubilacion
por incapacidad permanente de la interesada, pues como ha quedado expuesto, en la
génesis de la incapacidad para le servicio hay concurrencia de causas y en principio
todas y cada una de ellas deben entenderse participantes y con un porcentaje de
influencia salvo prueba en contrario.

TERCERO.- Motivos de impugnacién.

Establecida la pretension de la actora en los términos indicados, se extraen las
siguientes consideraciones de su demanda:

- Sufrid un accidente en acto de servicio el 21.03.10, habiéndose declarado
judicialmente que todas sus secuelas derivaban de acto de servicio.



- La sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, de fecha 07.11.16, recaida en el PO 44/15 , estimd
que las enfermedades psiquiatricas que presentaba derivaban de acto de servicio.

- El o6rgano instructor del expediente de averiguacion de causas emitio
propuesta el 26.12.19,. favorable a su. pretension, al

- considerar que "existe. nexo causal con las lesiones sufridas el dia 21.03.10,
asi como las secuelas producidas por dicho accidente, consideradas en su totalidad en
acto de servicio por la Sala de lo Contencioso del TSJ de Canarias de 07.11.16 ".

- Todos los informes médicos en que .se basa la resolucidn impugnada fueron
rebatidos por la Sentencia del TSJ de Canarias, Las Palmas, de fecha 07.11.16 .

- El informe pericial del Psiquiatra Dr. Balbino afirma que antes del accidente la
actora disfrutaba de un estado de salud éptimo, tanto desde el punto de vista fisico
como psiquico, sin que exista un factor predisposicional, para lo que es necesario la
existencia de antecedentes familiares psiquiatricos, de situaciones especialmente
traumaticas habidas durante la infancia del paciente que hayan configurado una
personalidad anormal y la aparicidon de un estresante ambienta actual, que en el caso
.de la actora, fue el accidente de trafico.

CUARTO. - Oposicion a la pretension.

A la deducida pretension de ha opuesto la Abogacia del Estado, por los
fundamentos de la resolucién impugnada.

QUINTO.- Sobre la pensién extraordinaria por incapacidad derivada de acto de
servicio.

El articulo 47.2 del Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril, por el
qgue se aprueba el Texto Refundido de Ley de Clases Pasivas del Estado , precepto que
regula la cuestion aqui discutida, establece:

[...]

En cuanto a la presuncién iuris tantum de acto de servicio contenida en el
apartado 4 del articulo 47 del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas , anadido
por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, las Sentencias de esta Sala advierten que sélo
abarca los supuestos en los que "la incapacidad permanente o el fallecimiento del
funcionario hayan acaecido en el lugar y tiempo de trabajo".

Por su parte, el citado articulo 28.2 dispone que la jubilacidn o retiro puede ser
"c) por incapacidad permanente para el servicio o inutilidad que se declarara de oficio
0 a instancia de parte, cuando el interesado venga efectado por una lesion o proceso
patologico, somatico o psiquico que este estabilizado y sea irreversible o de remota o
incierta reversibilidad, cuya lesion o proceso le imposibiliten totalmente para el
desempefio de la funciones propias de su Cuerpo, Escala, plaza o carrerar, de acuerdo
con el dictamen preceptivo y vinculante del dérgano médico que en cada caso
corresponda”.

Como afirma la sentencia de la Audiencia Nacional y su Sala de lo



Contencioso-administrativo, Seccion 78, de 28 de junio de 2019, Rec. 934/2017 ,
compete a la Direccidn General de Clases Pasivas adoptar la decisidon definitiva sobre la
pension a reconocer, sin estar vinculada por los informes que obren en el expediente.
Dice asi:

[...]

La Audiencia Nacional tiene declarado de forma reiterada que para que surja el
derecho a la pension extraordinaria, ademas de acaecer la incapacidad por accidente o
enfermedad, se requiere que se produzca en acto de servicio o como consecuencia del
mismo, introduciendo un requisito objetivo cual es que el accidente suceda
inopinadamente segun el 'previsible y normal curso de los, actos especificos propios de
una profesion (accidente), no bastando. que suceda en su entorno o. por el mero
desempefio del servicio; o que el hecho dafioso sea debido a un concreto riesgo
caracteristico y dominante por si y nada mas que por ejercer aquella actividad, su
practica esta abocada a sufrir el dafio (consecuencia directa de la naturaleza del
servicio desempefiado).

Asi, la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional y su Seccion 5a de 2 de abril de 2014, recurso 189/2013 , razona asi sobre
esta cuestion:

[...]

También es unanime la Jurisprudencia al sefialar que dado el tratamiento
privilegiado aue hace el Regimen de Clases Pasivas de los accidentes o enfermedades
del servicio, debe aplicarse de forma estricta, interpretando de manera rigurosa los
requisitos para la concesion de las pensiones extraordinarias, como es que se
produzcan conexion directa con el servicio o como consecuencia directa de la
naturaleza del desempefiado, debiendo demostrarse la condicion de o enfermedad
derivada de acto de servicio pues la regla es que todo personal que se incapacita o
inutiliza es declarado jubilado o retirado por el Centro Gestor de Clases Pasivas y la
pensidon que se declara es la ordinaria salvo que, después de la tramitacidon de
correspondiente expediente, se demuestra que la causa de la enfermedad o del
accidente se halla en el servicio, en cuyo caso se reconoce una pension extraordinaria
de doble cuantia que la ordinaria.

Por ultimo, con caracter general, debemos sefalar que la declaracion de un
accidente O patologia en concreto como producido acto de servicio, no puede
traducirse en una automatica conclusion respecto a que la incapacidad también se
haya producido en acto de servicio, y pueda 'constituir la base para la concesion de
pension extraordinaria del régimen de clases pasivas ya que para ello se exige, hemos
visto, una relacion directa y exclusiva de causa-efecto accidente '0 enfermedad y la
naturaleza del servicio desempefiado.

SEXTO.- Sobre el caso planteado.

La pensidén de jubilacién reconocida a la actora lo ha sido en el dmbito de
Clases Pasivas en el que, como advierte la resolucion impugnada, la competencia
exclusiva para el reconocimiento de la pension extraordinaria, tanto de jubilacién o
retiro, como a favor de familiares, corresponde a esta Direccion. General en el caso de
funcionarios civiles. Asi se establece en el articulo 11,1 del Real Decreto Legislativo
670/1987, de 30 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de Ley de Clases



Pasivas del Estado .

La actora se refiere a la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de fecha 7.11.16, recaida en el PO 44/15
, seguido a su instancia, que estimd que las enfermedades psiquiatricas que presenta
derivan de acto de servicio, en concreto, del acontecido el 21.03.10, y que la
Administracion ya habia reconocido la relacion de las lesiones organicas producidas. Si
bien pasa por alto que la pretensidon ejercitada ante aquel Tribunal se situaba en el
ambito del Mutualismo Administrativo, y que su pronunciamiento era valido en relacion
con las prestaciones que dicho régimen amparase.

En este sentido es totalmente clarificadora la- Disposicidon adicional segunda
de la Orden APU/3554/2005 , de 7 de noviembre, por la que se regula el
procedimiento para el reconocimiento de los derechos derivados de enfermedad
profesional y de accidente en acto de servicio en el ambito del mutualismo
administrativo gestionado por MUFACE. Dice asi:

Disposiciéon adicional segunda. Aplicaciéon de la normativa del Régimen de
Clases Pasivas del Estado.

1. Cuando las consecuencias del accidente en acto de servicio o de la
enfermedad profesional sean el fallecimiento o la jubilacion por incapacidad
permanente para el servicio del mutualista afectado, se aplicara la normativa vigente
para el Régimen de Clases Pasivas del Estado.

2. Asimismo, el expediente de averiguacion de causas, a que se refiere el
capitulo II de la presente Orden, en ningun caso sustituira, ni vinculara en sus efectos
respecto al reconocimiento de los derechos pasivos que pudieran corresponder, al que
resulte procedente en el ambito de cobertura del Régimen de Clases Pasivas del
Estado.

La diferencia entre estos distintos ambitos la establece con toda claridad la
sentencia niumero 799/2018, de 20 de noviembre de 2018, de la Seccién Séptima dé la
Sala de lo Contencioso Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia, que dice
asi:

[...]

Ninguna incidencia puede tener al presente la Sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de fecha 7.11.16 .

En base a lo expuesto la cuestion a resolver estriba en si las patologias
causantes de la incapacidad de la recurrente han sido "adquiridas directamente en acto
de servicio o como consecuencia directa de la naturaleza del servicio desempefiado”,
para lo que se entiende que la patologia sea debida en su origen Unicamente a la
prestacion de servicios o sea consecuencia directa de los mismos.

Como ya hemos observado, la declaracion de un accidente o patologia en
concreto como producido en acto de servicio, no puede traducirse en una automatica
conclusion respecto a que la incapacidad también se haya producido en acto de
servicio, y pueda constituir la base para la concesion de pension extraordinaria del



régimen de clases pasivas ya que para ello se exige una relacion directa y exclusiva de
causa-efecto entre el accidente o enfermedad y la naturaleza del servicio
desempefiado.

Ante todo, debe observarse que la actora no ha puesto en cuestion la
afirmacion de la Administracion de que no todas las patologias invalidantes derivan del
accidente de 2010, ya que se jubila también por otras patologias fisicas de etiologia
comun o en todo caso desconocida, como la fibromialgia y el nédulo tiroideo.

El Tribunal Medico del Cuerpo Nacional de Policia, en su dictamen de 24. de
enero de 2017, considerd que no procedia el pase de la interesada a la situacion de
jubilacién por incapacidad psicofisica, en base al siguiente diagndstico:

- Nodulo tiroideo benigno.

- Cervicoartrosis. HD C5-C6. IQ.

- Fibromialgia.

- Trastorno anancastico de la personalidad.

- Trastorno depresivo moderado.

-Trastorno de somatizacion.

- No cumple criterios CIE-IO para trastorno por estrés postraumatico.

La actora ha propuesto prueba documental y prueba pericial para tratar de
acreditar que las secuelas, que han dado lugar a Su declaracién de incapacidad,
guardan relacién con él servicio.

Sobre la importancia de la prueba pericial podemos citar las consideraciones
de la Sentencia de la Sala de los Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional
su Seccion 78, de 14 de Julio de 2014, recurso 383/2013 , que dice asi:

[...]

La Administracién reconoce, tal como sostiene la actora, que las lesiones
padecidas a consecuencia del accidente de circulacion de 21 de marzo de 2010, a
saber: cervicalgia post-traumatica grado 2, contusion de rodilla y tobillo, lumbalgia y
hernia discal extruida C5-C6 izquierda, tienen la consideracidon de derivadas o
producidas en acto de servicio.

No asi el trastorno psiquiatrico desarrollado por la actora, concurrente a la
declaracién de la incapacidad de la actora y su consiguiente jubilacién.

Valorado todo el acervo probatorio de acuerdo con las reglas de la sana critica
conviene este Tribunal en que el trastorno depresivo moderado y el de
somatizaciéon-agravamiento de las enfermedades mentales por las limitaciones fisicas
producidas por las enfermedades organicas, diagnosticados a la actora, presentan una
etiologia basicamente predisposicional o predisposicion del sujeto para generar
ansiedad (y/o respuestas: depresivas) y en su psicovulnerabilidad al estrés, entendida
no sélo como mayor facilidad en relacién con la poblacién general para afectarse ante



situaciones mas o menos estresantes, sino, sobre todo, como una propension a
generar un alto grado de estrés ante estimulos objetivamente neutros o levemente
estresantes.

Decimos esto porque no queda acreditada situacion ni hecho alguno de
intensidad tal que pudiera desembocar en aquellos padecimientos, sin que pueda
tenerse por tal el accidente. de trafico sufrido en 2010.

A este respecto y teniendo en cuenta el ambito de clases pasivas en que se
enmarca la pretension de la actora, no pueden dejarse de lado los informas médicos
valorados por la Administracion, en atencion a la imparcialidad de sus autores.

Asi, el informe clinico, de 17 de octubre de 2011, de la Médico Psiquiatra, Dra.
Guadalupe, con el diagnédstico de 'Trastorno Depresivo Mayor Moderado' vy
'Personalidad anancastica, que manifestaba: "A la exploracion psicopatoldgica se
muestra triste, abatida, irritable, con tendencia al aislamiento, anhedonia. Refiere
ideas autoliticas no estructuradas y frenadas por el posible dafio a su hija. A nivel
psicoldgico es una persona rigida, perfeccionista, en estos momentos. se siente rabiosa
e impotente, viviendo la situacién actual como fracaso personal y/o castigo".

Sobre los padecimientos psiquiatricos que tienen su origen en la predisposicion
del sujeto a generarlos ante situaciones que en la generalidad no tendrian los mismos
efectos, nos hemos pronunciado, entre otras, en Sentencia de 5 de febrero de 2020,
PO 91/2019, y de 24 de julio de 2019, PO 52/2019. En la primera manifestdbamos con
cita d otra sentencia de la Sala de la audiencia Nacional:

[...]

Como razonaba la propia sentencia y resulta aplicable al presente, no se
desvirtia lo expuesto del resultado del informe médico pericial evacuado, pues
precisamente que el trastorno sea reactivo a un hecho concreto no puede identificarse
con la necesaria relacién de causalidad, directa y exclusiva, entre la patologia y el
servicio, en que ademas no se haya acreditado la concurrencia de ninguna
circunstancia concreta con gravedad objetiva suficiente para inducir tal patologia con
desconexién absoluta de la personalidad de base de la recurrente.

Por todo lo expuesto procede la desestimacion de la pretension contenida en la
demanda rectora.

[...].>>

TERCERO.- Notificada a las partes la sentencia que resolvié el recurso
contencioso administrativo, prepard recurso de casacion contra ella la representacion
procesal de D@ Pura, siendo admitido a tramite el recurso por auto de la Seccion
Primera de esta Sala de fecha 22 de junio de 2023 en el que, asimismo, se acuerda la
remision de las actuaciones a la Seccion Cuarta.

En la parte dispositiva del auto de admisién se acuerda, en lo que ahora
interesa, lo siguiente:

<<29) Precisar que las cuestiones en la que se entiende que existe interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es la atinente a determinar, si
el reconocimiento de las patologias en sentencia firme dictada en un procedimiento de



Mutualismo Administrativo debe vincular al érgano gestor de Clases Pasivas a efectos
del reconocimiento de la pension extraordinaria de jubilacion.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, ha de ser objeto de
interpretacion, el 47.2 del Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado,
Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril y la Disposicion Adicional Segunda
(Aplicaciéon de la normativa del Régimen de Clases Pasivas del Estado), de la Orden
APU/3554/2005, de 7 de noviembre, por la que se regula el procedimiento para el
reconocimiento de los derechos derivados de enfermedad profesional y de accidente en
acto de servicio en el ambito del mutualismo administrativo gestionado por
MUFACE>>.

CUARTO.- Mediante providencia de la Seccion 42 de fecha 6 de julio de
2023 se acuerda que, de conformidad con el acuerdo de la Presidencia de la Sala de
fecha 30 de mayo de 2022, pasen las actuaciones a la Seccion 32 para que continle en
ésta la sustanciacion del recurso de casacion.

QUINTO.- La representacion procesal de Dona Pura, formalizd Ia
interposicion de su recurso de casacion mediante escrito presentado el 7 de
septiembre de 2023 en el que alega, en sintesis, lo siguiente:

1/ Normas del ordenamiento juridico y jurisprudencia infringidas.

a/ Articulo 47.2 del Texto Refundido de la ley de Clases Pasivas del
Estado , aprobado por Real Decreto Legislativo 670/1987 de 30 de abril, que regula las
pensiones extraordinarias y hecho causante de las mismas.

La sentencia recurrida realiza una interpretaciéon contraria al propio tenor
literal del precepto ya que en el caso de la actora, no tiene una sino dos sentencias
anteriores, firmes, en las que fue parte la Administracion recurrida, en las que se
valord la misma documental médica aportada por la Administracion frente a la prueba
médica aportada por esta parte, y en dos sentencias anteriores, especialmente la de
determinacion de contingencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de
Canarias, sede de Las Palmas, de fecha 7 de noviembre de 2016 , en la que se
concluyéo que, a pesar del contenido de los informes médicos aportados por la
Administracion, la actora habia contraido dolencias, fisicas y psiquicas a raiz del acto
en misidén, y que con anterioridad no tenia enfermedad alguna. La sentencia descarta
ninguna otra circunstancia causante del trastorno depresivo sino el accidente en
mision.

La enfermedad causante de la incapacidad permanente reconocida por
sentencia n° 67/2018, de 31 de mayo de 2018 18, del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo fue la patologia psiquiatrica. La sentencia del Juzgado
Central remite a la anterior del TSJ de Canarias de 7 de noviembre de 2016 , sobre la
contingencia de las secuelas fisicas y psiquicas, e incluso sefiala que el dictamen del
tribunal médico de 24 de enero de 2017 fue desvirtuado por la prueba pericial
aportada por la actora.

La sentencia del TSJ] de 7 de noviembre de 2016 , fundamento juridico
segundo, sefiala que la prueba médica practicada sostiene con la necesaria claridad la
tesis de la actora al existir manifestacion de perito al respecto, el cual, en el acto del
juicio ratificé su punto de vista, de existir relacion directa entre el repetido accidente y
los trastornos que padece la sefiora Pura, la cual no estaba afecta de dolencia alguna



antes de que tuviera lugar el hecho causante.

De hecho, consta informe del o6rgano instructor del expediente de
determinacion de causas, de fecha 26 de diciembre de 2019, favorable a la pretension
de la actora, sefalando que "existe nexo causal con las lesiones sufridas el dia
21.03.10, asi como las secuelas producidas por dicho accidente, consideradas en su
totalidad en acto de servicio por la Sala de lo Contencioso del TSJ de Canarias de
07.11.16", sin que en la sentencia recurrida expresamente se motive la razén de
apartarse del criterio del érgano instructor.

b/ Articulo 207.3 de lalLey de Enjuiciamiento Civil segun la cual «Las
resoluciones firmes pasan en autoridad de cosa juzgada y el tribunal del proceso en
qgue hayan recaido debera estar en todo caso a lo dispuesto en ellas».

La sentencia recurrida también vulnera este precepto ya que la firmeza de una
resoluciéon genera el efecto de cosa juzgada formal, vinculando al Tribunal y a las
partes a lo que en ella se ha resuelto. De forma que ya quedd constatado judicialmente
que la patologia psiquiatrica fue causada por el acto de servicio. No cabe por tanto
volver a valorar los mismos e idénticos informes médicos, que ya fueron aportados al
inicial procedimiento de contingencia, para ahora si, descartar el nexo causal entre la
patologia psiquiatrica y el acto de servicio, cuando la sentencia indicada ya sefialaba
que el origen de la enfermedad era el accidente y no otra circunstancia.

Por otra parte, entendemos que la sentencia de la Seccién 4@ de esta Sala del
Tribunal Supremo de 3 de marzo de 2022 (casacion 320/2022) y las de la Sala de lo
Contencioso -Administrativo de la Audiencia Nacional de 10 de junio de 1996, 09 de
diciembre de 1099, 16 de marzo de 2000 y 20 de julio de 2000, entre otras, son
expresivas de la jurisprudencia de la Sala aplicable al supuesto de autos.

La sentencia recurrida argumenta, para desestimar el recurso
contencioso-administrativo, que no vinculan al tribunal las sentencias recaidas en otros
procedimientos, que ya habian declarado que las enfermedades psiquicas de la actora
provenian Unicamente de acto de servicio, criterio mantenido por la STS antes
mencionada. Establece la sentencia recurrida una interpretacion del concepto "nexo
causal" para acceder a la pensidén extraordinaria por acto de servicio que es contraria
al ordenamiento juridico y al contenido del articulo 47.2 del Real Decreto Legislativo
670/87 de 30 de abril , que sefala que "en caso de enfermedad causante de la
inutilidad, ésta debera constar como adquirida directamente en acto de servicio o como
consecuencia directa de la naturaleza del servicio desempefiado”, constando en este
caso una declaracién judicial en la que ya se declaraba este extremo.

La sentencia recurrida excluye la patologia psiquiatrica de la actora,
apoyandose en una sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de o
Contencioso-Administrativo, de 2 de abril de 2014 "por trastornos de orden
psiquidtrico cuya causa estresante se residencia en la reaccién del sujeto ante las
vicisitudes de la carrera", olvidando que la sentencia del TSJ] de Canarias de 7 de
noviembre de 2016 sefala: "se solicita expresamente que se declare que la patologia
psiquiatrica deriva de acto de servicio"; y que en los fundamentos juridicos de dicha
sentencia se indica que "la prueba médica practicada sostiene con la necesaria claridad
la tesis de la actora, al existir manifestacion del perito al respecto, el cual, en el acto
del juicio, ratificé que existia relacion directa en entre el accidente y los trastornos que
padece la Sra. Pura, la cual no estaba afectada de dolencia alguna antes de que
tuviera lugar el hecho causante".



Ademas de ser vinculantes las sentencias recaidas en otros procedimientos
que declaran que las enfermedades psiquicas de la actora derivan de acto de servicio,
realmente el objeto casacional de este recurso es si, realmente, entran dentro del
concepto del articulo 47.2 de la Ley de clases pasivas las enfermedades psiquiatricas
contraidas como respuesta inmediata y causal a un accidente en acto de servicio, como
aqui sucede, y por tanto, con origen en el mismo, y ello por cuanto si el Tribunal
Supremo ha venido incluyendo dentro del articulo 47.2, entre otros, los accidentes in
itinere, cuanto menos, en una interpretacién integradora, deben incluirse también
aquellas patologias psiquiatricas que son consecuencia directa de los accidentes
ocurridos en el trabajo, y en los términos de accidente establecidos en materia
prestacional de la seguridad social.

La sentencia recurrida desestima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D2 Pura, en el que solicita la pensidon extraordinaria de jubilacidn, y
para ello, parte de dos razonamientos; el primero, que no le vinculan los
pronunciamientos contenidos en otras sentencias -en este caso, sentencias que
declaraban que las patologias psiquicas que presenta la actora derivan de accidente en
servicio-, vulnerando el efecto positivo de la cosa juzgada respecto a pronunciamientos
judiciales ulteriores; y, por otro lado, que parte de las enfermedades que dan lugar a
la incapacidad no guardan relacién con el accidente.

Sefala la sentencia recurrida que el procedimiento que finalizé con sentencia
del STJ] de Canarias de 7 de noviembre de 2016 se referia a la percepcion de la
cobertura sanitaria del mutualismo, pero nada mas lejos de la realidad, pues nada de
eso se recoge en aquella sentencia, que textualmente lo que transcribe es que la
peticion de la actora era puramente de contingencia o de origen de las enfermedades
psiquicas. En aquel procedimiento no se solicitd beneficio alguno ni prestacion sanitaria
ni econdémica del mutualismo, incurriendo la Sala en un patente error al no
considerarse vinculada por los hechos probados de aquella sentencia, que si
establecian una relacion causal y directa entre las dolencias psiquicas de la actora vy el
accidente en acto de servicio, descartando patologia enddégena o ajena o anterior al
accidente. Es mas, en aquel procedimiento ya se valoraron judicialmente los mismos
informes que ahora figuran en el expediente administrativo y que la Sala de Madrid ha
vuelto a valorar, alcanzandose en aquel procedimiento la conclusién judicial de que la
actora no tenia ningun padecimiento psiquico antes del accidente y que todos,
absolutamente todos, derivaban directamente del mismo accidente, mientras que la
Sala de Madrid concluye que la actora presentaba una enfermedad previa, de origen
comun, y con una personalidad enddégena que la hizo reaccionar al accidente en la
forma en que lo hizo.

La sentencia recurrida declara que no ha lugar a la pensidon extraordinaria de
jubilaciéon porque no existe relaciéon causa efecto entre el conjunto de patologias que
padece la actora y por las que se le reconocio la incapacidad, y el servicio prestado por
ella, valorando el material probatorio aportado, que dicho sea de paso, y en ello hemos
de insistir, que ya fue objeto de valoracidn en la sentencia de contingencia del TSJ de
Canarias de 7 de noviembre de 2016 y también por el o6rgano instructor del
expediente en via administrativa, que emitid informe favorable, apartandose Ia
sentencia aqui recurrida no solo de la sentencia de Canarias sino del propio informe
favorable y motivado del oérgano instruccion dictados en el expediente de
determinaciéon de causas.

Pero la sentencia del TSJ de Madrid incurre también en otro error, porque la



otra sentencia favorable para la actora, la sentencia del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 5, que obra en los autos, recoge en su fundamento de
derecho segundo todas las enfermedades que presenta la actora, como un listado,
incluyendo fibromialgia y nédulo tiroideo benigno, pero a lo largo de ese fundamento
es donde se desprende con claridad que las lesiones que causan la incapacidad no son
las del listado, sino el trastorno depresivo mayor moderado y crénico, el trastorno por
estrés postraumatico crénico y el sindrome de dolor crénico, ademas de las
enfermedades organicas derivadas del accidente. Y en la propia la sentencia del
Juzgado Central, en el fundamento juridico cuarto, al igual que ahora hace la Sala del
TSJ en la sentencia recurrida, se relacionan los padecimientos, incluyendo fibromialgia
y nddulo tiroideo, "solamente relaciona enfermedades", pero del informe pericial se
desprende que la interesada se encuentra afectada de una patologia psiquiatrica
somatica que le impide desarrollar sus funciones como policia, al afectar a esferas
directamente relacionadas con las condiciones minimas para desempefiar su trabajo,
como es la atencidén y la concentracion, y para paliar estas enfermedades, ingiere
antidepresivos y ansioliticos, cuyos efectos secundarios limitan también la capacidad
laboral de la actora.

Es légico y compartimos, como hace la sentencia recurrida, que enfermedades
como la fibromialgia y el nédulo tiroideo carecen de relaciéon causal con el accidente,
pero es que la declaracién de incapacidad no fue por esas enfermedades sino por
otras, que ya habian sido declaradas derivadas del accidente, y asi consta en la
sentencia del Juzgado Central n® 5 qué enfermedades fueron las que dieron lugar a
esa declaraciéon que no eran otras sino las de tipo depresivo o psiquiatrico, que ya
habian sido previamente declaradas directamente producidas por el accidente.

En definitiva, entendemos que la Sala del TS] de Madrid si debe estar
vinculada por el contenido de las dos sentencias aportadas por la actora, la del TS] de
Canarias, que declara que la patologia psiquiatrica deriva exclusivamente del
accidente, y la del Juzgado central de lo Contencioso Administrativo n® 5, que
incapacita a la actora por las patologias psiquiatricas, no por un listado de
enfermedades que incluye la fibromialgia o nédulo tiroideo, del que se desconocen las
manifestaciones clinicas o limitaciones funcionales.

B/ Pretension formulada en el presente recurso de casacion vy
pronunciamientos que se solicitan.

La pretension que se formula tiene por objeto la estimaciéon del presente
recurso, dictdndose sentencia en la que se declare el derecho de D2 Pura a percibir la
pension extraordinaria de jubilacidon por incapacidad permanente, condenando a la
parte recurrida a su abono, a estar y pasar, y a abonar las costas del recurso.

Termina el escrito de la recurrente solicitando que se dicte sentencia en virtud
de la cual case y anule la sentencia n°® 79/2022, de 23 de febrero de 2022, de la
Seccidn 44 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid vy se estime el recurso de casacién en los términos interesados, declarando
el derecho de la recurrente a percibir la pensidon extraordinaria de jubilacion por
incapacidad permanente, condenandose a la parte recurrida a su abono asi como a las
costas del recurso.

SEXTO.- Mediante providencia de 4 de octubre de 2023 se tuvo por
interpuesto el recurso formulado por la recurrente y no habiéndose personado la parte
recurrida, se acordd que el recurso quedase concluso y pendiente de sefialamiento



para votacién y fallo.

SEPTIMO.- Mediante providencia de 16 de junio de 2025 se designd
Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas y se senald para la votacion
y fallo de este procedimiento el dia 9 de septiembre de 2025, fecha en la que,
efectivamente, tuvo lugar la deliberacion y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

El presente recurso de casacion n® 3465/2022 lo interpone la representacion
procesal de D@ Pura contra la sentencia n° 79/2022, de 23 de febrero de 2022, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (procedimiento ordinario n°® 592/2020 ) en la
que se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la citada Sra.
Pura contra la resolucién de la Direcciéon General de Costes de Personal del Ministerio
de Hacienda de fecha 2 de junio de 2020 que le denegd el reconocimiento de la
pension extraordinaria de jubilacion por incapacidad permanente derivada de acto de
servicio.

En el antecedente primero hemos dejado resefiadas las razones que se
exponen en la sentencia de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para
fundamentar la desestimacion del recurso contencioso-administrativo que interpuso en
su dia la representacion de D2 Pura. Procede entonces que entremos a examinar las
cuestiones suscitadas en casacion y, en particular, la sefialada en el auto de la
Seccion Primera de esta Sala de 22 de junio de 2023 .

SEGUNDO.- Cuestion de interés casacional sefialada en el auto de
admision del recurso y normas que han de ser aplicadas e interpretadas.

Como hemos visto en el antecedente tercero, en el auto de admision del
recurso se declara que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la
formacion de la jurisprudencia consiste en determinar si el reconocimiento de las
patologias en sentencia firme dictada en un procedimiento de Mutualismo
Administrativo debe vincular al érgano gestor de Clases Pasivas a efectos del
reconocimiento de la pension extraordinaria de jubilacion.

El auto de admision del recurso identifica las normas juridicas que han de ser
objeto de interpretacion: articulo 47.2 del Texto Refundido de la Ley de Clases
Pasivas del Estado , Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril y disposicion
adicional segunda de la Orden APU/3554/2005 , de 7 de noviembre, por la que se
regula el procedimiento para el reconocimiento de los derechos derivados de
enfermedad profesional y de accidente en acto de servicio en el ambito del mutualismo
administrativo gestionado por MUFACE.

Veamos lo que establecen las normas que sefiala el auto de admisién del
recurso.

- Texto Refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, Real
Decreto-legislativo 670/1987, de 30 de abril.

<< Articulo 47. Pensiones extraordinarias y hecho causante de las mismas.



1. [...]

2. Dara origen a pensién extraordinaria de jubilacién o retiro la incapacidad
permanente para el servicio o inutilidad del personal comprendido en este capitulo,
entendida esta incapacidad en los términos expuestos en el articulo 28.2.c), siempre
que la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en acto de servicio o
como consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad causante de la inutilidad,
esta deberd constar como adquirida directamente en acto de servicio o como
consecuencia directa de la naturaleza del servicio desempefiado.

En todo caso, dicho personal, en cuanto se incapacite o inutilice en acto de
servicio o como consecuencia del mismo, sera declarado jubilado o retirado.

La jubilacién o retiro se declarara por los organismos y entidades mencionados
en el precedente articulo 28.3, siendo de la competencia exclusiva del Instituto
Nacional de la Seguridad Social la concesion o no de pension extraordinaria. Todo ello
sin perjuicio de la competencia que tiene el Ministerio de Defensa en la determinacion
de la naturaleza de acto de servicio>>.

- Orden APU/3554/2005, de 7 de noviembre, por la que se regula el
procedimiento para el reconocimiento de los derechos derivados de enfermedad
profesional y de accidente en acto de servicio en el ambito del mutualismo
administrativo gestionado por MUFACE.

<< Disposicién adicional segunda. Aplicaciéon de la normativa del Régimen de
Clases Pasivas del Estado.

1. Cuando las consecuencias del accidente en acto de servicio o de la
enfermedad profesional sean el fallecimiento o la jubilacion por incapacidad
permanente para el servicio del mutualista afectado, se aplicara la normativa vigente
para el Régimen de Clases Pasivas del Estado.

2. Asimismo, el expediente de averiguacion de causas, a que se refiere el
capitulo II de la presente Orden, en ningln caso sustituira, ni vinculara en sus efectos
respecto al reconocimiento de los derechos pasivos que pudieran corresponder, al que
resulte procedente en el ambito de cobertura del Régimen de Clases Pasivas del
Estado>>.

TERCERO.- Consideraciones previas.

Como hemos visto, la sentencia aqui recurrida desestima el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por D2 Pura, funcionaria jubilada del Cuerpo
Nacional de Policia, contra la resolucion de la Direccion General de Costes de Personal
de 2 de junio de 2020 que habia denegado el reconocimiento de la pension
extraordinaria de jubilacién por incapacidad solicitada por entender la Administracion
gue no existe una relacion directa causa-efecto entre el conjunto de patologias que
padece la interesada y que ha dado origen a la incapacidad y el servicio prestado por
ella a la Administracidon. Y ya sabemos que la cuestién de interés casacional que
debemos examinar consiste en determinar si, a efectos del reconocimiento de la
pension extraordinaria de jubilacion, érgano gestor de Clases Pasivas debe quedar
vinculado por el reconocimiento de patologias en sentencia firme dictada en un
procedimiento de mutualismo administrativo.



En el antecedente quinto hemos dejado resefiadas las alegaciones vy
argumentos de impugnaciéon que esgrime la representacion de D2 Pura y las
pretensiones que formula en el escrito de interposicion del recurso de casaciéon. Y en el
antecedente sexto hemos dejado sefialado que en el presente recurso de casacién no
ha habido personaciéon de parte recurrida.

Asi las cosas, pasamos a exponer el parecer de esta Sala sobre las cuestiones
que plantea la recurrente. Y comenzaremos sefialando que la misma cuestién de
interés casacional suscitada en el presente recurso fue examinada por la Seccion 4@
de esta Sala en sentencia n°® 70/2024, de 18 de enero de 2024 (casacion 8570/2021
), concurriendo ademas la circunstancia de que la Administracién del Estado tampoco
comparecié como parte recurrida en aquel recurso. Por ello, sin perjuicio de que
debamos tener presentes las singularidades de cada caso, habremos de reiterar aqui
algunas de las consideraciones que expusimos en aquella ocasion.

CUARTO.- Criterio de la Sala.

Para un adecuado examen de la cuestion aqui planteada y, en definitiva, para
la resolucion del presente recurso, es necesario tener presentes diversos datos
procedentes de dos sentencias anteriores a la aqui recurrida y dictadas por érganos
por drganos jurisdiccionales diferentes, como son: A/ en la sentencia de 7 de
noviembre de 2016 de la Sala de lo de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Las Palmas , de 7 de noviembre de
2016 (recurso 55/2015 ): y B/ la sentencia del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n°® 5 de 31 de mayo de 2018 (procedimiento abreviado
12/2018 ). Hagamos una sintesis de lo resuelto en esas sentencias.

A/ En la primera de las resoluciones citadas, la Sala del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias resuelve el recurso que interpuso la Sra. Pura aqui recurrente
contra la resolucion de la Direccion General de la Policia en la que se acordaba que la
patologia detectada a la recurrente -cuadro de estrés postraumatico que evoluciond a
un trastorno depresivo- no guardaba relacion con el servicio. Segun explica la
sentencia de la Sala del TS] de Canarias, en aquel proceso la Administracién no
cuestionaba que la recurrente padeciese la dolencia psiquica que alegaba; pero no
consideraba acreditado que estuviese producida en acto de servicio. Frente e ello, la
recurrente sostenia que la patologia en cuestion tenia lugar como consecuencia de la
prestacién de sus servicios como funcionaria de policia. Y la Sala de Las Palmas (F.J. 2
de la sentencia) comparte el parecer de la recurrente

<< (...) ya que los informes médicos aportados por la recurrente son
suficientes al respecto, siendo de tener en cuenta que, como puso de relieve la
demandante en su escrito de conclusiones, la prueba médica practicada sostiene con la
necesaria claridad la tesis de la actora la existir manifestacion de perito al respecto, el
cual en el acto del juicio ratificé su punto de vista de existir relacion directa entre el
repetido accidente y los trastornos que padece la Sra. Pura, la cual no estaba afectada
de dolencia alguna antes de que tuviera lugar el hecho causante>>.

En definitiva, en contra de lo declarado en la resolucion administrativa que alli
era objeto de recurso, la sentencia la Sala del TS] de Canarias afirma que

<< (...) el acto administrativo impugnado desestima de forma incorrecta la
pretension de la recurrente en orden a la consideracién de la enfermedad sufrida por la
misma como producida en acto de servicio, al existir acreditacidn suficiente al respecto



(...)>> (F.]. 3 de la sentencia)>>.

B/ Por su parte, |la sentencia del Juzgado Central de Io
Contencioso-Administrativo n°® 5, de 31 de mayo de 2018 (procedimiento
abreviado12/2018 ) vino a resolver el recurso interpuesto por la misma Sra. Pura
contra la resolucidon de la Secretaria de Estado de Seguridad (Ministerio del Interior) de
9 de mayo de 2017 en la que se declaraba la no procedencia del pase de la recurrente
a la situacion de jubilacion por incapacidad permanente.

En esta sentencia el Juzgado Central, después de invocar las normas que
resultaban de aplicacion para resolver la controversia alli planteada, hace referencia a
la anterior sentencia de la Sala del TS] de Canarias y ofrece una resefia de los
informes médicos relativos a las distintas dolencias fisicas y psiquicas de la recurrente,
asi como de la prueba pericial practicada en el proceso. Y todo ello conduce al Juzgado
Central n© 5 a las siguientes conclusiones (F.]. 4 de la sentencia):

<< (...) A la luz de la normativa trascrita, acta e informe igualmente
trascritos, cabe concluir que, la recurrente, funcionaria de policia, no reune las
condiciones precisas para el ejercicio de las funciones que le estdan encomendadas
como tal.

Ciertamente, los informes médicos emitidos en el seno de los procedimientos
administrativos sobre la jubilacion gozan de la presuncion de legalidad y acierto, dada
su fuerza de conviccidon en razén a las garantias que ofrecen los conocimientos
técnicos-médicos de sus miembros, y la imparcialidad y objetividad que deriva de su
nombramiento y de su especifica funcion; pero no es menos cierto que cabe
desvirtuarlos con prueba en contrario, apreciada libremente por el dérgano judicial
conforme a las reglas de la sana critica, y a lo que resulte del restante material
probatorio; y que es aqui no ha ocurrido.

Por el contrario, del informe del Sr. Balbino se desprende que la interesada se
encuentra afectada de una patologia psiquiatrica/somatica que le impide desarrollar
sus funciones como policia al afectar a esferas directamente relacionadas con las
condiciones minimas para desempefiar su trabajo, como es la atencidn, concentracion.

Para paliar las enfermedades padecidas, ingiere psicofarmacos (antidepresivos
y ansiolitico), cuyos efectos secundarios limitan también la capacidad laboral de esta
paciente; tal y como afirma el informe citado.

Informe que, valorado conforme a las reglas de la sana critica, se llega a la
conclusién y conviccidon que la recurrente padece unas lesiones de tal entidad que le
incapacitan de manera permanente para su trabajo, incluso para desarrollar una
segunda actividad; donde se encuentra sin destino. Padece unas limitaciones
incompatibles con su actividad.

La prueba pericial practicada en el seno del procedimiento jurisdiccional con
todas las garantias establecidas en la Ley de Enjuiciamiento Civil tiene las mismas
notas de imparcialidad y objetividad que los dictdmenes de los Tribunales Médicos,
prueba idonea, a los fines pretendidos por la actora, de desvirtuar la presuncion de
legalidad de la actuacion.

Lo expuesto nos lleva a entender que la resolucion impugnada en este no es
acorde a Derecho, lo cual conduce a la estimacién del recurso, cuyos efectos se



devengaran con la firmeza de esta resolucion>>.

Y una vez resefiadas, aun de forma sintetizada, esos pronunciamientos
anteriores relativos a la situacion de la Sra. Pura, entramos ya a abordar la cuestidon de
en qué medida lo declarado y resuelto en tales resoluciones judiciales vincula a la hora
de resolver sobre la concesién de la pension extraordinaria de jubilacion.

Como hemos visto en los antecedentes, la sentencia recurrida seflala que

<< (...) la declaracién de un accidente o patologia en concreto como producido
en acto de servicio no puede traducirse en una automatica conclusiéon respecto a que la
incapacidad también se haya producido en acto de servicio, y pueda constituir la base
para la concesion de pension extraordinaria del régimen de clases pasivas ya que para
ello se exige una relacion directa y exclusiva de causa-efecto entre el accidente o
enfermedad y la naturaleza del servicio desempefiado>>. (F.J. 5 de la sentencia
recurrida)

Y mas adelante, el mismo F.J. 5 de la sentencia sefiala:

<< (...) La Administracion reconoce, tal como sostiene la actora, que las
lesiones padecidas a consecuencia del accidente de circulacion de 21 de marzo de
2010, a saber: cervicalgia post-traumatica grado 2, contusion de rodilla y tobillo,
lumbalgia y hernia discal extruida C5-C6 izquierda, tienen la consideracion de
derivadas o producidas en acto de servicio.

No asi el trastorno psiquiatrico desarrollado por la actora, concurrente a la
declaracién de la incapacidad de la actora y su consiguiente jubilacion.

Valorado todo el acervo probatorio de acuerdo con las reglas de la sana critica
conviene este Tribunal en que el trastorno depresivo moderado y el de
somatizacion-agravamiento de las enfermedades mentales por las limitaciones fisicas
producidas por las enfermedades organicas, diagnosticados a la actora, presentan una
etiologia basicamente predisposicional o predisposicion del sujeto para generar
ansiedad (y/o respuestas: depresivas) y en su psicovulnerabilidad al estrés, entendida
no sdlo como mayor facilidad en relacién con la poblacién general para afectarse ante
situaciones mas o menos estresantes, sino, sobre todo, como una propension a
generar un alto grado de estrés ante estimulos objetivamente neutros o levemente
estresantes.

Decimos esto porque no queda acreditada situacion ni hecho alguno de
intensidad tal que pudiera desembocar en aquellos padecimientos, sin que pueda
tenerse por tal el accidente de trafico sufrido en 2010>>.

Se plantea entonces la cuestion de en qué medida estas apreciaciones
contenidas en la sentencia recurrida son conciliables con las que figuran en las dos
sentencias que antes hemos resefado de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias y del Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 5. Y es en este punto donde interesa recordar las
consideraciones que expuso esta Sala del Tribunal Supremo, Seccion 42, en la STS n©
70/2024, de 18 de enero de 2024 (casacion 8570/2021 ), a la que ya nos hemos
referido, pues, como sucedia en aquel caso, la sentencia aqui recurrida, después de
dejar constancia de lo resuelto en las citadas resoluciones anteriores, se limita a incluir
un parrafo en el que observa que el mutualismo administrativo tiene una normativa



propia, pero no explica la sentencia por qué no debia tener en cuenta lo declarado y
resuelto en aquellas ocasiones.

En concreto, la sentencia no explica en debida forma por qué llega a la
conclusion de que el trastorno psiquiatrico desarrollado por la actora, concurrente a la
declaracién de la incapacidad, no deriva de acto de servicio, siendo asi que, como
hemos dejado sefialado, la sentencia de la Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 7 de noviembre de 2016 , que devino firme, vino a afirmar de manera
clara e inequivoca la existencia de relaciéon directa entre el accidente de trafico que
ocurrié el 21 de marzo de 2010 y los trastornos tanto fisicos como psiquicos que
padece la Sra. Pura.

Y la sentencia de la Sala del TS]) de Madrid, ahora recurrida en casacion,
tampoco explica por qué afirma, en relacion con el trastorno psiquico de la Sra. Pura,
que "(...) no queda acreditada situacion ni hecho alguno de intensidad tal que pudiera
desembocar en aquellos padecimientos, sin que pueda tenerse por tal el accidente de
trafico sufrido en 2010" (F.J. 6 de la sentencia recurrida), cuando, como hemos visto,
la sentencia del Juzgado Central n® 5 de 31 de mayo de 2018 , también firme, dejo
sefialado que la Sra. Pura "se encuentra afectada de una patologia
psiquiatrica/somatica que le impide desarrollar sus funciones (F.]. 4 de la sentencia del
Juzgado Central); trastorno este que, como acabamos de sefialar, la sentencia de la
Sala del TSJ de Canarias habia dejado claro que traia causa del accidente de trafico
(acto de servicio) ocurrido en 2010.

La sentencia que menciona el auto de admisién - STS n° 268/2022, de 3 de
marzo de 2022 (casacion n.° 320/2020 )- aborda un supuesto que, aunque guarda
alguna semejanza con este, es sustancialmente distinto pues alli se trataba de la
existencia de resoluciones administrativas contradictorias sobre el nexo causal de la
incapacidad: una anterior, dictada en el ambito del mutualismo administrativo, que lo
aprecio, y otra posterior, de la Direccién General de Costes de Personal y Pensiones
Pdblicas, que lo negd pero sin aportar hechos o elementos distintos de los
considerados inicialmente. Por eso, aun afirmando que lo establecido en el ambito del
mutualismo administrativo, por contar con una regulacién especifica, no vincula, en
principio, a la Direccion General a la hora de resolver sobre la pensidn extraordinaria
de jubilacion -como establece la disposicion adicional segunda, apartado 2, de la
Orden APU/3554/2005 , de 7 de noviembre, que antes hemos dejado resefiada- la
citada STS de 3 de marzo de 2022 termina sin embargo sefialando que esta si
quedara vinculada si no se vale de elementos de valoracion diferentes de los
inicialmente considerados. En términos parecidos se manifiestan las sentencias n©
929/2022, de 6 de julio (casacion n° 4100/2020 )y n©° 887/2021, de 21 de junio
(casacién n° 7791/2019 ); y, en esa misma linea de razonamiento, la STS n©
912/2021, de 26 de junio (casacion n.° 8335/2019 ), rechaza que un mismo hecho
pueda recibir la consideracion de accidente in itinere consecuencia del servicio, o no,
segun se considere a la luz del Régimen General de la Seguridad Social o del Régimen
de Clases Pasivas del Estado.

Ahora bien, aqui no se trata de resoluciones administrativas discrepantes, caso
el que podria resultar oportuna la invocacion de la disposicion adicional segunda,
apartado 2, de la Orden APU/3554/2005 , de 7 de noviembre, sino de un
pronunciamiento, el de la sentencia recurrida, que es contradictorio con los efectuados
en dos sentencias ya firmes relativas a los mismos hechos. Y, siendo ello asi,
entendemos que, habiéndose establecido judicialmente de manera firme un hecho, no
puede validamente prescindirse de ello, ni por la Administracién ni jurisdiccionalmente,



ni proceder a una nueva y contraria valoracion respecto de las circunstancias de la
misma persona. Y menos aun sin justificarlo debidamente.

Segun el articulo 47 del Real Decreto-legislativo 670/1987 el derecho a la
pension extraordinaria de jubilacion o retiro depende de que la incapacidad
determinante de la jubilacion resulte de accidente o enfermedad en acto de servicio o
que sea consecuencia del mismo. Pues bien, una vez sentada de manera firme esa
conexiéon, se cumple el presupuesto al que este precepto anuda el reconocimiento de
tal derecho.

QUINTO.- Respuesta a la cuestidn de interés casacional planteada en el
auto de admision.

De acuerdo con cuanto acabamos de exponer en el fundamento anterior, y
reiterando lo que se expuso sentencia n° 70/2024, de 18 de enero de 2024 (casacion
8570/2021 ), a la ya nos hemos referido, debemos declarar que el reconocimiento en
sentencia firme de que las patologias determinantes de la jubilacidon por incapacidad
permanente son consecuencia directa del servicio vincula al érgano gestor de Clases
Pasivas a efectos del reconocimiento de la pension extraordinaria de jubilacion.

SEXTO.- Resolucidon del recurso de casacion.

En consecuencia, sin que sean necesarias otras consideraciones, procede que
declaremos haber lugar al recurso de casacion y que, anulando la sentencia recurrida,
acordemos estimar el recurso contencioso-administrativo; lo que comporta la anulaciéon
de las resoluciones de la Direccion General de Costes de Personal y Pensiones Publicas
impugnadas en el proceso y el reconocimiento a D2 Pura del derecho a percibir la
pension extraordinaria de jubilacidon por incapacidad permanente.

SEPTIMO.- Costas procesales.

De conformidad con lo establecido en los articulos 93.4 , 139.1 y 139.4
de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion , entendemos que no procede la imposicidon
de las costas derivadas del recurso de casacién a ninguna de las partes. Y tampoco la
imposicion de las costas del proceso de instancia por las dudas que suscita la cuestion
controvertida.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, esta Sala ha decidido

1/ Ha lugar al recurso de casacion n® 3456/2022 interpuesto en representacion
de D2 Pura contra la sentencia n° 79/2022, de 23 de febrero de 2022, de la Seccion
44 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (procedimiento ordinario n® 592/2020 ), que ahora queda anulada y sin
efecto.

2/ Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto en
representaciéon de D2 Pura contra la resolucién de la Direccion General de Costes de
Personal de 2 de junio de 2020 que le denegd el reconocimiento de la pension
extraordinaria de jubilacién por incapacidad, anulando dicha resolucién y declarando el
derecho de la Sra. Pura a percibir la pension extraordinaria de jubilacion por



incapacidad permanente.

3/ No hacemos imposicion de costas derivadas del recurso de casacion ni sobre
las del proceso de instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



