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En Madrid, a 12 de diciembre de 2025.

Esta Sala ha visto constituida en su Seccidon Segunda por los/as Excmos./as.
Sres./Sras. Magistrados/as que figuran indicados al margen, el recurso de casacién
numero 2922/2023, interpuesto por D. Hipolito, representado por la procuradora D.2
Elena Gutiérrez Pertejo, contra la sentencia dictada el dia 22 de diciembre de 2022
por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso n.° 15/2021 , promovido por los
Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid contra la resolucion dictada por el
Tribunal Econédmico-Administrativo Central el 28 de octubre de 2020 por la que, a su
vez, se desestimé el recurso de alzada interpuesto por la Comunidad de Madrid contra
la resolucion dictada en primera instancia por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid.

Ha comparecido como parte recurrente, la procuradora D.2 Elena Gutiérrez
Pertejo, en representacion de D. Hipolito, asistido por el abogado D. José Maria
Coronas Guinart.

Han comparecido como partes recurridas, el abogado del Estado, en defensa y
representaciéon de la Administracion General del Estado, y la letrada de la Comunidad
de Madrid, en la denfesa y representacion que le es propia.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Dolores Rivera Frade.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

Este recurso de casacion tiene por objeto la sentencia dictada el dia 22 de
diciembre de 2022 por la Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimé el recurso n.° 15/2021 ,
promovido por los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid contra la resolucion
dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central el 28 de octubre de 2020
que, a su vez, se desestimd el recurso de alzada interpuesto por la Comunidad de
Madrid contra la resolucion dictada en primera instancia por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de esa localidad.

La sentencia recurrida tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:



«Que DEBEMOS ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso
administrativo n® 15/21, interpuesto por los Servicios Juridicos de la Comunidad de
Madrid contra resolucién de 28 de Octubre de 2020 del TEAC de Madrid desestimando
recurso de alzada interpuesto por la Comunidad de Madrid contra anterior resolucion
del TEAR estimatoria de reclamacion contra liquidacion de la Direccion General de
Tributos de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid por ISD,
RESOLUCIONES QUE ANULAMOS MANTENIENDO EN SU LUGAR LA LIQUIDACION
IMPUGNADA. SIN COSTAS».

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1. Frente a la indicada sentencia la procuradora D.2 Elena Gutiérrez
Pertejo, en representacién de D. Hipolito, presentd escrito de preparacion de recurso
de casacién, en el que, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de
plazo, legitimacién y recurribilidad de la resolucion impugnada, identific6 como normas
infringidas, las siguientes:

1.1. Llos articulos 1054, 103.1, 109, 241.1, 234.4 y 214 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT ).

1.2. Los articulos 14 y 24.1de la Constitucion espafola (CE ).

1.3. El articulo 40 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

2. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso de casaciéon por
medio de auto de 5 de abril de 2023, habiendo comparecido D. Hipolito, representado
por la procuradora D.2 Elena Gutiérrez Pertejo -como parte recurrente-, ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo
89.5 LJCA .

De igual modo lo han hecho, como partes recurridas, el abogado del Estado en
representacion y defensa de la Administracion General del Estado, y la letrada de la
Comunidad de Madrid, en la representacion que le es propia.

TERCERO.- Admision del recurso de casacion.

1. Mediante auto dictado el 16 de mayo de 2023 por la Secciéon de
Admisiéon de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo , se
admitid a tramite el recurso de casacion, y consideré que la cuestion que presenta
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en:

«[...] 1.1. Determinar si, a falta de constancia fehaciente de una notificacion
formal a la Comunidad de Madrid, atendida la indeterminacion del TEAR de Madrid a la
hora de aclarar la fecha exacta, juega en favor de una Administracion publica el
principio pro actione, que necesariamente operaria en este caso en contra del derecho
del interesado a la firmeza del derecho subjetivo ganado en caso de ser considerado
extemporaneo el recurso, maxime en el ambito de un impuesto cedido y frente a una
decision de la Administracion cedente, que retiene ope legis la facultad de revision.

1.2. Determinar, en una interpretacion conjunta de los articulos 241.1
de la LGT y 50 del RGRVA, conforme al principio de buena administracion inferido



de los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion y a la jurisprudencia
de esta Sala en relacidon con estas comunicaciones a la Administracion impugnante en
alzada, si en el expediente administrativo debe constar justificacion fehaciente de la
fecha de la notificacion de la resolucion a los érganos legitimados de la Comunidad
Autdénoma correspondiente para interponer el recurso de alzada ordinario.

1.3. Esclarecer, cuando se alegue la extemporaneidad del recurso de alzada
-en un caso en que en el expediente no consta la notificacion a los directores generales
del Ministerio de Economia y Hacienda y los Directores de Departamento asi como los
drganos equivalentes o asimilados de las Comunidades Auténomas-, a quién incumbe
la carga de la prueba de la notificacion [...]».

2. E identific6 como normas juridicas que, en principio, habran de ser
objeto de interpretacion: el articulo 241 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria vy el articulo 50 del Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el
que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre , General Tributaria, en relacidon con el principio de buena administracién
inferido de los articulos 9.3 y 103 de la Constituciéon . Ello sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en
el recurso, ex  articulo 90.4 de la LICA .

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion.

1. La procuradora D.2 Elena Gutiérrez Pertejo, en representacion de D.
Hipolito, interpuso recurso de casacién, que observa los requisitos legales, y en el que,
tras exponer los antecedentes relevantes al caso, los preceptos y la doctrina
jurisprudencial que considera infringida, alega, en apretada sintesis, que a la luz de los
principios de buena administracién, eficacia, colaboracién administrativa y buena fe, el
plazo de interposicion del recurso de alzada cuya legitimacion se concede a la
Administracién, no puede depender de un registro interno de la propia Administracion
recurrente. La Administracion no puede beneficiarse de una actuacién propia no
suficientemente diligente. La Administracion no puede aducir ignorancia de lo que
deberia razonablemente saber. Cualquier comunicacion realizada por el TEARM a la
Administracidon recurrente, anterior a la comunicacion de la resolucion directamente
dirigida al érgano administrativo competente para recurrir, es la que debe tenerse en
cuenta a los efectos del computo del recurso de alzada. Y, que a ello no obsta el hecho
de que el presente caso derive de un acto administrativo dictado por una oficina
gestora de la Comunidad de Madrid, mientras que la reclamacion
econdmico-administrativa se resuelve por un 6rgano econdmico-administrativo de la
Administracion del Estado.

2. En el presente recurso la parte recurrente considera que las cuestiones
que presentan interés casacional objetivo para la formacidn de jurisprudencia deberian
de ser resueltas del siguiente modo, salvo superior criterio de la Sala: 1. A falta de
comunicacién fehaciente a la Comunidad de Madrid, no puede jugar el principio pro
actione, sino que debe atenderse a los principios de buena administracion, de eficacia
y de servicio fiduciario de la Administracién, debiendo computarse el inicio del plazo de
interposicion del recurso de alzada impropio desde el dia en que el TEAR envid a la
Comunidad de Madrid la primera comunicacion (14-7-17) y, en su defecto, desde el
vencimiento del plazo de 10 dias a contar de la resolucion (el mismo 14-7-17). 2. En
una interpretacidén conjunta de los arts. 241.1 de la Ley General Tributaria y 50 de
su Reglamento, conforme al principio de buena administracion inferido de los
articulos 9.3 y 103 de la Constitucion vy de la jurisprudencia del Tribunal Supremo



en relacion a las comunicaciones dirigidas a la Administracién impugnante en alzada,
no es necesaria la justificacion fehaciente de la fecha de notificacidén de la resolucion a
los érganos competentes de la Comunidad Auténoma para interponer recurso de
alzada ordinario, sino que basta la constancia de la remision por el TEAR a la
Comunidad Auténoma legitimada, aunque no se dirija a tales érganos competentes. 3.
La carga de la prueba, en el caso de haberse solicitado y no haberse cumplido
plenamente por la Administracion, corresponde a ésta, por lo que la falta de prueba
plena no puede perjudicar al administrado que la ha solicitado a la Administracién y no
se ha visto atendido.

3. Termina solicitando a la Sala que se dicte sentencia por la que, se fijen
tales criterios interpretativos, se estime el recurso de casacién interpuesto contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 22 de diciembre de 2022 ,
casandola y anulandola, y desestime el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Comunidad de Madrid contra la resolucién del TEAC de 28 de octubre de 2020,
por haberse interpuesto el recurso de alzada fuera de plazo. Al desestimar dicho
recurso contencioso-administrativo, aunque no se deje sin efecto dicha resolucién del
TEAC dada la desestimacion, debe confirmarse la resolucion del TEAR de Madrid de 30
de junio de 2017 dictada en la reclamacién NUM0O02.

QUINTO.- Oposicion al recurso de casacion.

1. El abogado del Estado, en la representacién que le es propia, presentd
escrito de oposicién al recurso en el que alega, en sintesis, que, en el presente caso, lo
que esta en juego, simplemente, es la consecuencia juridica de la supuesta falta de
constancia fehaciente de la notificaciéon formal practicada por el TEARM al 6rgano
competente de la CCAA, que dictd el acto de gestidn relacionada con el ISD y que fue
objeto de la oportuna reclamaciéon econdmico administrativa por parte del obligado
ante el citado Tribunal, competente para conocer en primera instancia de todas las
reclamaciones relacionadas con los tributos cedidos en los casos, como este, en los
que la CCAA no haya hecho uso de asumir, por delegacion del Estado, esa competencia
resolutoria, y, por extensidon, los efectos derivados de ello respecto a la presunta
extemporaneidad del recurso de alzada formulado ante el TEAC por el dérgano
autondémico.

Afiade que el TEARM, con fecha 30 de junio de 2017, resolvio, al igual que lo
hizo con mas de 334 reclamaciones (todas ellas relacionadas con el ISD y el ITPAD,
tributos cedidos y gestionados por la CCAA de Madrid), la reclamacién NUMO002
interpuesta por el recurrente.

Sefala que, acreditada oficialmente, a efectos de su notificacion, la remision
de esa resolucion el 13 de julio de 2017, la Unica constancia fehaciente de su entrada
en la sede de la Direccién General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego de la
CCAA de Madrid es el sello de la propia Comunidad, que figura en la parte superior de
la resolucién recurrida, donde se hace constar claramente que tuvo lugar el 6 de
septiembre de 2017. Esa fue la fecha de entrada en la CCAA de la resolucién - y, por
tanto, de notificacion formal de la misma - como se encarga de certificarlo el propio
director general de Tributos.

Afiade, asimismo, que no nos encontramos ante una comunicacién
interadministrativa a la que debe presumirse una mayor agilidad que a una
notificacién, y, ante una notificacidon al interesado, sino que, a los efectos que ahora
nos ocupan (la formulacién en plazo por el érgano legitimado de un recurso de alzada),



ambas son "notificaciones", como se deduce claramente del articulo 50 RRVA . Niega
vulneracion alguna del principio de buena administracién cuando, como hemos visto,
existe constancia fehaciente de la notificacién formal a la CCAA de la resolucién, que se
ha visto revalidada con la certificacion oportuna tanto del TEAR como de la propia
CCAA en el propio expediente, haciendo constar la fecha de remision de la resolucion
(periodo 10/7/17 a 14/7/2017, en concreto el 13) y, por supuesto, la fecha de
recepcion, el 6 de septiembre de 2017. Con ello, a juicio del abogado de Estado,
quedan salvaguardados perfectamente los derechos del interesado, que sabe o deberia
saber que las resoluciones estimatorias de las reclamaciones econdémico
administrativas dictadas en primera instancia pueden ser objeto de recurso de alzada
ordinario por los directores de los Departamentos de la AEAT o por los dérganos
equivalentes de las CCAA en el caso de los tributos cedidos ( articulo 241 LGT/2003
) en el plazo de un mes desde la notificacidon de la resolucidn a los mismos, existiendo
constancia formal expresa de la fecha en que la misma tuvo entrada en la sede de la
CCAA.

2. La pretensidén que el abogado del Estado deduce ante esta Sala es que
se dicte sentencia en la que se hagan los siguientes pronunciamientos:

«- Que, existiendo constancia formal en el expediente econdmico
administrativo de la fecha de entrada de la notificacion de una resolucién de un TEAR
remitida en tiempo y forma, dentro del plazo de diez dias para notificar, y dirigida al
organo legitimado para formular recurso de alzada contra la misma, en este caso el 6
de septiembre de 2017, a dicha fecha habra de estarse para determinar si el citado
recurso fue interpuesto en plazo, jugando, por tanto, a favor de la Administracion el
principio pro actione.

- Ante la alegacion del interesado de extemporaneidad de ese recurso de
alzada interpuesto por el érgano legitimado, en un caso como el planteado, la carga de
la prueba de la véalida existencia y constancia en el expediente de la notificacion
oportuna corresponde tanto al TEA que dicté la resoluciéon como al érgano legitimado
para interponer ese recurso, lo que aqui ha tenido lugar».

3. Sobre esa base, solicita que se desestime el recurso y se confirme la
sentencia impugnada.

4. Por su parte, los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid (en
adelante, CAM) en la representacion que le es propia, presentd escrito de oposiciéon en
el que alega, en sintesis, que lo que se plantea es la consecuencia juridica de la
supuesta falta de prueba de la notificacidn formal realizada por el TEARM al 6rgano
competente de la CCAA que emitid el acto relacionado con el ISD, y que fue objeto de
reclamacion ante el Tribunal, el cual es competente para las reclamaciones sobre
tributos cedidos en casos donde la CCAA no asume esa competencia. El expediente del
TEARM indica que si hay constancia fehaciente de la notificacién formal, aunque no
tenga la misma forma que la notificacién al interesado. EI TEARM resolvid la
reclamacion el 30 de junio de 2017 vy, el 13 de julio de 2017, notificd la resolucion
tanto al interesado como a la CCAA, cumpliendo con el plazo estipulado por la ley. El
26 de febrero de 2018, la secretaria del TEARM confirmd que la resolucion se envié a la
Direccion General de Tributos y Ordenacion y Gestién del Juego de la CCAA de Madrid
el 13 de julio de 2017. A pesar de ello, la Unica prueba fehaciente de la entrada de la
resolucién en la CCAA es el sello de la Comunidad, que muestra que la resolucion fue
recibida el 6 de septiembre de 2017. La cuestidén por determinar es la validez de esta
fecha de entrada, dado que la notificacion al interesado ocurrié el 28 de julio de 2017,



casi un mes después de la emision de la resolucion. A diferencia de lo que argumenta
la parte contraria, aqui no se estd hablando de una comunicacion interadministrativa,
sino de notificaciones que, segun el articulo 50 del RRVA , son tratadas de manera
similar.

Sostiene, asimismo, que no existe una regulaciéon que indique a quién se debe
notificar primero, y en este caso, aunque no hay constancia de cuando se notificd al
interesado, se sabe que la CCAA recibié la notificaciéon el 13 de julio de 2017. El
interesado solo tuvo conocimiento de la resolucion el 4 de octubre de 2017, dentro del
plazo legal. Y, afiade, que no se puede presuponer un retraso culposo por parte de la
CCAA en la recepcién de la notificacion, ni se puede atribuir negligencia al TEARM. La
remision de la resolucién se realizd dentro de los plazos, y la CCAA certifico
oficialmente la recepcién. Por lo tanto, no hay infraccién del principio de buena
administracion, ya que se tiene constancia fehaciente de la notificacion formal a la
CCAA, garantizando los derechos del interesado.

5. Los servicios juridicos de la CAM acaban solicitando de la Sala que se
pronuncie en semejantes términos que los propuestos por el abogado del Estado.

SEXTO.- Seinalamiento para deliberacion, votacion y fallo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92.6 de la LICA , vy
considerando innecesaria la celebracion de vista publica, mediante providencia de
fecha 18 de octubre de 2024 quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento
para votacién y fallo.

Mediante providencia de fecha 21 de octubre de 2025 se designé magistrada
ponente a la Excma. Sra. D.2 Maria Dolores Rivera Frade, y se sefiald para votacion y
fallo del presente recurso el dia 2 de diciembre de 2025, fecha en la que se delibero,
voto y falld, con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion y hechos relevantes
para su resolucion.

1. La respuesta a las cuestiones de interés casacional apreciadas en el auto
de admision determina que debamos resolver si era 0 no extemporaneo un recurso de
alzada presentado al amparo de lo dispuesto en el articulo 241 LGT , que faculta a los
organos de la Administracion tributaria de las Comunidades Auténomas en materia de
su competencia, a impugnar ante el TEAC las resoluciones dictadas en primera
instancia por los tribunales econémico-administrativos regionales.

Esto es lo que ha sucedido en el presente caso, en el que el director general de
Tributos de la Comunidad de Madrid (CAM) presentd recurso de alzada contra una
resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid (TEARM)
estimatoria de la reclamacion econdmico-administrativa promovida por el
contribuyente.

Tanto el TEAC como la Sala territorial de Madrid consideran que el recurso fue
presentado en plazo, al computar el plazo de un mes para su interposicién desde la
fecha impresa de registro de entrada de la resolucion en la CAM, y no desde una fecha
anterior (documento informativo de uso interno expedido por el TEARM demostrativo



de que el acuerdo fue remitido a la CAM en una fecha anterior).

2. Mediante una interpretaciéon conjunta de los articulos 241.1 LGT , y 50
RGRVA, en relacién con el principio de buena administracién, tal como nos pide el Auto
de admisién, debemos determinar (i) si en el expediente administrativo debe constar
justificacion fehaciente de la fecha de la notificacién de la resolucién a los 6rganos
legitimados de la Comunidad Auténoma correspondiente para interponer el recurso de
alzada ordinario; (ii) a quién incumbe la carga de la prueba de la notificacién; vy (iii) si,
a falta de constancia fehaciente de la notificacién formal a los érganos legitimados de
la Comunidad Auténoma correspondiente, en el caso de indeterminacion de la fecha
exacta, juega en favor de la Administracion el principio pro actione.

SEGUNDO.- Hechos relevantes para la resolucion del recurso.

Para la resolucién del presente recurso conviene tener presente los hechos
relevantes a tal efecto, y para ello partimos de los considerados en el FD 29 del auto
de admisién, aunque lo fuera a efectos del tramite de admisién, a saber:

1.- Acuerdo de liquidacidn. Por Acuerdo del director general de Tributos de
la CAM se estim6 en parte el recurso de reposicidon formulado contra la comprobacion
de valores y liquidacion provisional, ascendente a 257.500,39 euros, por el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones.

2.- Resolucidn de las reclamaciones econdmico-administrativas. Contra la
liquidacion, el contribuyente dedujo reclamacién ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional (TEAR) de Madrid.

3.- EI 30 de junio de 2017 el TEARM estimd la expresada reclamacién, por
considerar que el procedimiento iniciado mediante declaracién habia caducado,
careciendo de efectos interruptivos y sefialando que el derecho a liquidar se habia
extinguido por prescripcion el 25 de julio de 2015.

4.- En el expediente administrativo consta copia de dicha resolucién con la
siguiente impresion mecanica: "N° de Registro: NUMO0O0O3 Fecha: 6/09/2017 13:24.
Registro de la D.G. de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego Destino Seccion de
Relacion con los Tribunales".

5.- Interposicién de recurso de alzada ordinario. El 4 de octubre de 2017,
el director general de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego de la CAM interpuso
recurso de alzada, al amparo del articulo 241 LGT . En él se alegaba que no se
causaba indefension alguna al obligado tributario por declarar la caducidad y el inicio
de un nuevo procedimiento en unidad de acto, concluyendo que no se habia producido
la caducidad del segundo procedimiento y que por tanto no habia prescrito el derecho
de la Administracién Tributaria a liquidar.

6.- Frente al recurso de alzada el contribuyente opuso la extemporaneidad,
por lo que el TEAC solicit6 a la Administracién recurrente el complemento del
expediente, que fue contestada en los siguientes términos:

« [...] En contestacion a su peticion de fecha 24 de octubre de 2018, relativa
a complemento del expediente remitido por el TEARM a este TEAC y en concreto
"Copia autenticada del registro de salida hacia la CAM desde el TEARM de la
notificacion de la resolucidon recurrida, con el correspondiente acuse de recibo de



entrada en la CAM de la misma, se ACUERDA Denegar la citada peticion, ya que, de
acuerdo con lo establecido, para el Recurso de Alzada, en el art. 61.2 del Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo , ya se le dio plazo de puesta de manifiesto y
alegaciones por parte del TEARM, plazo en el que tenia que haber realizado la peticion
ahora presentada, ante este TEAC [...]».

7.- El 28 de octubre de 2020 el TEAC dicté resolucién en la que,
rechazando la extemporaneidad aducida, desestimd el recurso de alzada.

8.- Interposicién del recurso contencioso-administrativo. Los Servicios
Juridicos de la Comunidad de Madrid interpusieron recurso contencioso-administrativo
contra la mencionada resolucion, que se tramitd con el n.° 15/2021 ante la Seccién
Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

9.- En el curso del proceso contencioso-administrativo el aqui recurrente
en casacion, solicitdé por otrosi, en el escrito de contestacion a la demanda, el
recibimiento el pleito a prueba, que habria de consistir en "[...] la documental
consistente en el requerimiento por la Sala a la Administracion Tributaria de la CAM de
la aportacion al procedimiento de "Copia autenticada del registro de salida hacia la
CAM desde el TEARM de la notificacion de la resolucion de 30 de junio de 2017 del
TEARM de la Reclamacion Econdmico Administrativa de 20 11 2104 n° NUMO004, y
copia autenticada del correspondiente registro de entrada en la CAM de la anterior
notificacion”.

10.- La Comunidad de Madrid cumplié el requerimiento de la Sala en los
siguientes términos: "[...] En contestacion a su escrito de fecha 17/12/21 en el que
se solicita "La aportacion al procedimiento de copia autenticada de la resolucion de 30
de junio de 2017 del TEARM de la Reclamacion Econdémico Administrativa de
20/11/2014, n° NUM00O4 y copia autenticada del correspondiente registro de entrada
en la CAM de la anterior notificacion "adjunto se remite listado del periodo 10-01-2017
a 14-07-2017 enviado por el TEARM en el que figura en su pdagina 6 el fallo
correspondiente a la rea NUM004, asi como copia del fallo en el que figura la fecha
06-09-2017 como fecha de recepciéon por el Registro de la CAM del mismo, con no de
registro NUM003 ".

TERCERO.- La ratio decidendi de la sentencia de instancia.

La ratio decidendi de la sentencia de instancia, en lo relativo a la
extemporaneidad del recurso de alzada, se contiene en el FD 39, del siguiente tenor
literal:

«[...] La resoluciéon del TEAC da por buena la interposicion del recurso de
alzada en plazo en su fundamento tercero, dando la resolucién del TEAR por notificada
el 6 de Septiembre de 2017, segun sello de registro de la CAM, interponiendo el
recurso el 4 de Octubre de 2017.

La codemandada cuestiona sin embargo la realidad de las fechas citadas, y
por ello solicitd que se remitiera copia autenticada del registro de salida hacia la CAM
desde el TEAR, solicitud, que tal y como denuncia la recurrente no se ha cumplido en
sus propios términos, remitiendo una suerte de documento informativo de uso interno,



muy impreciso por lo demas, (notificaciones entre el 10 de Julio y el 14 de Julio) que
no acredita debidamente los extremos solicitados por la codemandada.

Llegados a este punto, resulta claro, que el TEAR no notificé la resolucién en
forma, y con el rigor que es exigible a un acto como el que nos ocupa, realizando una
suerte de comunicacidn interna y no una de notificacion.

Al igual que sucede en los supuestos ya abordados por la Seccién en los que
se ha reprochado la demora en la notificacion de resoluciones del TEAC/TEAR a la
Comunidad de Madrid a los efectos de iniciar computo para retroaccién de actuaciones,
gue parece se realiza también con escaso rigor, dejando en ocasiones una resolucion
meses sin notificar, entendemos que los efectos de la irregular conducta de los
organos de revision econémico administrativos, en perjuicio del contribuyente, o de
distinta Administracion, debe ser valorada en cada caso, lo que hemos hecho con
distintos resultados, tratando de resolver en equidad la tesitura en la que nos coloca la
irregular actuacion de los érganos econdmico- administrativos en este concreto tramite
cuyo rigor, insistimos, claramente se esta descuidando.

Pues bien, en el presente caso, si bien la cuestion es muy dudosa, nos
inclinamos en una interpretacion pro actione por entender que se puede dar por buena
la Unica fecha que nos consta acreditada de recepcion de 6 de Septiembre, dado que
los plazos que se nos informan de emision y recepcion de envio no son excesivos,
estando ademas el mes de Agosto en el lapso temporal considerado».

Esta sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacién.
CUARTO.- Marco normativo

1. El auto de admision identifica como normas juridicas que, en principio,
habran de ser objeto de interpretacion, las siguientes:

El articulo 241 LGT , segun el cual:

«1. Contra las resoluciones dictadas en primera instancia por los tribunales
econdémico-administrativos  regionales y  locales 'y  por los  drganos
econémico-administrativos de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con
Estatuto de Autonomia podra interponerse recurso de alzada ordinario ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en el plazo de un mes contado desde el dia siguiente
al de la notificacién de las resoluciones.

[...]

3. Estaran legitimados para interponer este recurso los interesados, los
Directores Generales del Ministerio de Economia y Hacienda y los Directores de
Departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en las materias de su
competencia, asi como los dérganos equivalentes o asimilados de las Comunidades
Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de Autonomia en materia de su
competencia».

2. Por su parte, y como normativa reglamentaria de aplicacién, el articulo
50.1 del RGRVA establece que:

«Los tribunales econémico-administrativos notificaran sus resoluciones a los



interesados.

Asimismo, notificaran la resolucién a los drganos legitimados para interponer
el recurso de alzada ordinario, el recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio y el recurso extraordinario para la unificacion de doctrina segun lo previsto
en los articulos 241 , 242 , 243 y en los apartados 5 y 6 de la
disposiciéon adicional undécima de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria »,

3. Ademas de estas normas, el auto de admision cita el articulo 9.3 de la
CE , que garantiza la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los
poderes publicos, y el articulo 103 CE , cuyos mandatos tienen su reflejo en el
articulo 3.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
, conforme al cual:

«Las Administraciones Publicas sirven con objetividad los intereses generales
y actuan de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y
al Derecho. Deberan respetar en su actuacion y relaciones los siguientes principios:

[...]

d) Racionalizacion y agilidad de los procedimientos administrativos y de las
actividades materiales de gestion.

e) Buena fe, confianza legitima y lealtad institucional [...]».
QUINTO.- El criterio de la Sala.

1. En palabras del auto de admisidn, el presente recurso encierra un
verdadero problema juridico, inédito para la jurisprudencia, que ha de analizarse a la
vista de los hechos probados de la sentencia recurrida. La Sala de Madrid se decanta
por entender que hubo notificacion a la CAM tomando como base el sello de entrada
del acuerdo del TEARM en el registro de la Direccion General de Tributos y Ordenacion
y Gestidn del Juego, con destino a la Seccion de Relacion con los Tribunales, cuando en
el periodo de prueba aportd un documento informativo de uso interno, muy impreciso
por lo demas -dice la sentencia-, que hace referencia general a las notificaciones
enviadas entre el 10 de julio y el 14 de julio de 2017.

2. Partiendo de que, conforme a lo dispuesto en el articulo 241.1 LGT , el
plazo para interponer el recurso de alzada impropio es de un mes contado desde el dia
siguiente al de la notificacién de las resoluciones, las fechas que se barajan a efectos
de comprobar si el recurso interpuesto por la CAM fue presentado dentro de plazo, son
las siguientes:

(i) El acuerdo del TEARM frente al cual se interpuso el recurso de alzada es de
fecha 30 de junio de 2017.

(i) Este acuerdo fue notificado al interesado el dia 28 de julio de 2017.

(iii) El mismo acuerdo fue remitido a la CAM entre los dias 10 y 14 de Julio,
segun un documento informativo de uso interno expedido por el TEARM.

(iv) En la copia del acuerdo remitido a la CAM consta una impresion mecanica



de registro de entrada en la D.G. de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego Destino
Seccion de Relacion con los Tribunales, con la fecha de 6 de septiembre de 2017.

(v) El recurso de alzada se interpuso el dia 4 de octubre de 2017.

3. Si atendiésemos, Unicamente, a estos dos ultimos datos temporales, y a
falta de suspicacias sobre la realidad del penultimo, podriamos coincidir con la
sentencia de instancia en que el recurso de alzada presentado por la CAM lo fue dentro
de plazo. Pero no lo hariamos por aproximacion de fechas, ni por aplicacion del
principio pro actione, sino por la inexistencia de otros datos que permitiesen dudar
de ese extremo.

No es este el caso, en el que contamos con otros elementos que si permiten
descartar el dia 6 de septiembre de 2017 como dies a quo en el computo del plazo
mensual para la interposicién del recurso. Uno de esos elementos es la aportacién por
el TEARM de un documento informativo de uso interno, del que ya podemos extraer un
dato que la sentencia de instancia considera probado: que el TEARM no notificd en
forma la resolucion a la CAM, realizando una suerte de comunicacion interna; y que,
segun ese documento, la comunicacién de distintas resoluciones del TEARM a la CAM,
entre ellas la aqui litigiosa, se produjo entre los dias 10 y 14 de Julio, cuya imprecisién,
unida a la falta de notificacion en forma, lejos de perjudicar al recurrente, debe de
favorecerle, por las razones que pasamos a exponer.

4. El propio abogado del Estado insiste en su escrito de oposicién en que el
acuerdo del TEARM fue remitido al CAM el dia 13 de julio de 2017, dentro del plazo
maximo de 10 dias previsto en el articulo 40.2 de la Ley 39/2015 . Ahora bien, tanto
el abogado del Estado como los servicios juridicos de la CAM restan importancia a esta
fecha, para concedérsela a la del 6 de septiembre, que segun certificé la CAM, se
corresponde con la fecha de entrada de la resolucién del TEARM en esa Administracion
autondmica.

5. No podemos traer aqui la doctrina fijada en la STS de 17 de junio de
2021 (ECLI:ES:TS:2021:2636), al no responder a una situacion idéntica a la que
estamos analizando. Pero si podemos traer los argumentos en los que se apoya.
Destacamos, en primer lugar, la calificacion que hace esta Sala de los recursos de
alzada impropios como un "privilegio de la Administracion". En este sentido, la
sentencia de 17 de junio de 2021 sostiene que el recurso de alzada impropio:

«[...] afecta de lleno a los derechos de los ciudadanos (a los que se priva del
caracter favorable para ellos de la cosa juzgada administrativa, en su favor, creada en
la resolucion del TEAR estimatoria, enervando su validez y eficacia mediante una
especie de autorrecurso).

Como prerrogativa irritante y descompensada que es, en la medida en que,
ademas, pospone, incluso neutraliza, el acceso a la tutela judicial efectiva de los
ciudadanos, ha de ser vista con cierta cautela, incluso con recelo, a fin de evitar que la
Administracion, en el seno de una concesion legal exorbitante y privilegiada -la de
corregir sin atenerse a las rigurosas reglas de la revision de oficio el criterio que no le
agrada de los organos revisores propiamente administrativos (...), elija ademas a
placer la fecha que le convenga bien para aparentar una notificacion de la que no hay
constancia directa, solo con indicar la que bien le encaje a posteriori con el plazo legal.
Estamos, en suma, ante un recurso (de alzada, dice la ley) ordinario que, ademas,
incorpora un privilegio de la Administracion de necesaria interpretacion restrictiva».



Si estos argumentos sirvieron para rechazar como dies a quo la fecha de
registro de entrada del acuerdo de un TEA ante el érgano administrativo recurrente en
alzada, por haberse demostrado el conocimiento previo de la resolucién, a la misma
conclusion podemos llegar en el presente caso, en el que, pese a que la comunicacion
dirigida por el TEARM al CAM en el mes de julio de 2017 no constituye una notificacion
"formal", si quedé demostrado que en el mes de julio, y desde luego antes del dia 14
de julio de ese afio, el acuerdo del TEARM se remiti6 al CAM. Este dato permite
presumir razonablemente, a falta de otros que impidan creer lo contrario, que el
acuerdo del TEARM fue recepcionado o tuvo entrada en la CAM en lo que restaba del
mes de julio, o al menos a lo largo del mes de agosto, mes habil conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 39/2015 .

6. Otro elemento a considerar es que el dia 28 de julio de 2017 se notific
al interesado el acuerdo del TEARM sin que aparezca en el expediente ningun dato que
pudiese justificar una notificacién a la CAM en un momento posterior, teniendo en
cuenta dos circunstancias: (i) la primera, que en el listado de las 335 resoluciones que
fueron comunicadas por el TEARM, las mas antiguas son de 13 de junio, y las mas
modernas, de 30 de junio. Y (ii) la segunda, que las Administraciones Publicas estan
obligadas a relacionarse entre si -asi como con sus 6rganos, organismos publicos y
entidades vinculados o dependientes- a través de medios electrénicos ( articulo 3.2
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico ), lo que
dota al sistema de notificaciones de una mayor agilidad y rapidez, sin merma de las
garantias adecuadas a la naturaleza y circunstancias de los distintos tramites y
actuaciones electronicas.

7. Cuando el abogado del Estado en su escrito de oposicién alega que no
puede imputarse al TEARM el posible retraso de la CAM -de unas semanas solamente,
dice-, en registrar oficialmente la entrada de su resolucién, primero, esta admitiendo
ese posible retraso en el registro oficial de la entrada, y, segundo, estd minimizando
sus efectos, cuando de lo que aqui se trata es de comprobar el cumplimiento de un
plazo para presentar un recurso. En esta tarea de comprobacion no debe admitirse
flexibilidad alguna por el hecho de que en la comunicacién del TEARM, enviada a
mediados del mes de julio, se incluyesen 335 resoluciones, o por el hecho de que en el
periodo temporal entre esa fecha y la del sello de entrada en la CAM mediase el mes
de agosto en el que se produce una (no tan notoria) reduccién de personal al servicio
de la Administracién publica.

No podemos olvidar que la determinacion de los plazos en la interposicion de
recursos revierte en la seguridad juridica que demanda su cumplimiento,
convirtiéndose en una cuestion de orden publico procedimental, sobre todo en este
caso en el que, en palabras de esta Sala (sentencia de 17 de junio de 2021 ), el
recurso de alzada impropio incorpora un privilegio de la Administracién de necesaria
interpretacion restrictiva.

8. La comunicaciéon masiva de resoluciones, o la proximidad del periodo
estival a la fecha de la notificacién, son circunstancias completamente ajenas al
reclamante en la via econdmico-administrativa, y contrarias al principio de buena
administracion y, por tanto, al rigor con el que debe actuar una Administracién Publica
en estos casos, en los que, a quien se ha visto favorecido por el acuerdo de un TEA no
le va a ser indiferente la actuacion de la Administracion en el cumplimiento de los
plazos y en su computo.



9. Conforme a lo dispuesto en el articulo 56 (Relaciones
interadministrativas e interorganicas por medios electréonicos) del Real Decreto
203/2021, de 30 de marzo , por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y
funcionamiento del sector publico por medios electrénicos "De acuerdo con lo previsto
en el articulo 3.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre , las Administraciones
Publicas, en el ejercicio de sus competencias, estaran obligadas a relacionarse a través
de medios electrénicos entre si y con sus érganos, organismos publicos y entidades
vinculados o dependientes".

Como hemos adelantado, la no notificacién en forma del acuerdo del TEARM a
la CAM, es decir, de una Administracién a otra Administracion, no puede perjudicar al
interesado que se ha visto favorecido por el acuerdo del TEA, cuando se tiene
constancia de que el dia 13 de julio este organismo remitié a la CAM el listado de
varias resoluciones, entre las que se incluye la litigiosa. El espacio temporal
comprendido entre esa fecha y la de registro de entrada (6 de septiembre siguiente)
siembra una duda razonable sobre la certeza de que este dia coincida con la fecha en
la que la CAM recibid tal comunicacion y, por tanto, de que hasta ese dia no llegase a
conocer el contenido de la resolucion litigiosa. Esa duda razonable -la misma que ha
tenido la Sala de Madrid "si bien la cuestion es muy dudosa..." -FD 4° de la
sentencia-, no se puede resolver en contra del derecho del interesado a la firmeza del
derecho subjetivo ganado en caso de ser considerado extemporaneo el recurso, como
advierte el auto de admision.

10. Pese a que no consta una notificacion formal del acuerdo del TEARM no
se puede dar por buena, a efectos de iniciar el computo del plazo para interponer el
recurso de alzada, la fecha del registro de entrada estampado por la CAM. La Sala de
Madrid la considera como "la unica fecha que nos consta acreditada de recepciéon”,
cuando, realmente, lo que acredita es la fecha en la que se registrd la entrada de la
resolucién, pero no la fecha en la que fue recepcionada por la CAM. En el presente
caso ambas fechas no pueden ser coincidentes teniendo en cuenta que el TEAR le
remitié un mes y medio antes el listado de resoluciones entre las cuales, repetimos, se
incluia la litigiosa.

11. Al no constar una notificacién formal del acuerdo no consta
fehacientemente la recepcién o acceso por la Administracion destinataria. Este es un
requisito de validez de las notificaciones. De la misma manera que el articulo 41 de la
Ley 39/2015 , al reqgular las condiciones generales para la practica de las notificaciones
a los administrados, establece que, con independencia del medio utilizado, las
notificaciones seran validas siempre que permitan tener constancia de su envio o
puesta a disposicion, de la recepcidon o acceso por el interesado o su representante, de
sus fechas y horas, entre otros extremos, este requisito es igualmente exigible cuando
se trata de notificaciones entre Administraciones Publicas.

12. Sobre la base de los hechos expuestos, y en el marco de la
controversia que enfrenta a las partes en este procedimiento (TEA, Comunidad
autonoma destinataria del acuerdo del TEA, e interesado que se ha visto favorecido por
él), son ambas Administraciones Publicas las que deben de poner remedio, y las que
deben de responder ante situaciones como la que se presenta en este recurso de
casacion.

El hecho de que de esa relacion triangular formen parte dos Administraciones
Publicas con distinta personalidad juridica, y de que el origen del problema esté en la
falta de notificacion formal atribuible al TEAR, no determina que debamos admitir



como fecha que sirva de inicio en el computo del plazo para interponer recurso de
alzada, la de registro de entrada del acuerdo en la CAM. Esta solucidn, en casos como
el presente, en el que, pese a no existir una notificacién formal si consta una
comunicacién o remisién, muy anterior en el tiempo, del listado que incluia el acuerdo
litigioso, colocaria la Administracion destinataria en la comoda situacién de escoger la
fecha de registro de entrada de ese acuerdo, en detrimento de la seguridad juridica
que demandan estas situaciones.

13. En definitiva, son ambas Administraciones Publicas (remisora vy
receptora) las que deben utilizar sistemas de comunicacion que ofrezcan certeza a la
fecha de recepcion de los acuerdos de los TEA, garantizando con ello la seguridad
juridica que demanda, no solo el interés general, sino también el particular, en este
caso, el del interesado favorecido por el acuerdo del TEA.

Entre esos sistemas esta el empleo de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones (TIC), y el empleo de mecanismos de interconexion entre Registros de
las Administraciones Publicas. Estos sistemas potencian y favorecen las relaciones de
colaboracién y cooperacion entre ellas, como dice la exposicién de motivos del RD
203/2021, y por tanto potencian y favorecen otros principios que las Administraciones
Publicas deben de respetar en su actuacién: cooperacién, colaboracion y coordinaciéon
entre las Administraciones Publicas ( articulo 3.1 k) de la Ley 40/2015 ).

14. El reproche que se recoge en la sentencia de instancia sobre la demora
en la notificaciéon de resoluciones del TEAR a la CAM, dejando en ocasiones una
resolucién meses sin notificar, debe de ir acompanado del reproche que debe dirigirse
a los 6érganos administrativos destinatarios de esas comunicaciones/notificaciones, que
presumiblemente, y a juzgar por las circunstancias concurrentes, retrasan la fecha de
registro de entrada. Las consecuencias de ese comportamiento no se pueden resolver
en equidad para hacerlo, como hace la sentencia de instancia, en favor de quien actua
de una forma poco diligente y contraria al principio de buena administracién.

15. La sentencia de instancia dice resolver en equidad sobre la base de que
los plazos de emisidn y recepcion del envio del acuerdo del TEARM no son excesivos, y
de que ha mediado el mes de agosto en ese lapso temporal.

Sin embargo, un periodo que supera mas de 30 dias habiles (entre el 13 de
julio y el 6 de septiembre) en una comunicacion que ha de efectuarse dentro de la
misma localidad (Madrid ciudad), resulta excesivo y desproporcionado, por mucho que
en ese calendario aparezca el mes de agosto. El mes de agosto es habil en ese periodo
temporal y la Administracion no lo puede eliminar del cémputo del plazo para la
interposicion del recurso de alzada a efectos de registrar la entrada de resoluciones
que puedan no ser favorables a sus intereses; cuando ademas es la propia
Administracion la que aprovecha ese mes para notificar a los contribuyentes
requerimientos de informacién, el inicio de procedimientos de inspeccién o de
comprobacién tributaria, etc, sin importar la mayor o menor disponibilidad del
contribuyente para recibirlos.

16. La Sala de instancia dice resolver en equidad, pero con esta forma de
proceder no alcanza la solucién mas justa y equitativa, sino que coloca al administrado
en una situacion de desventaja.

La base de su decisién ha sido la aplicacion de un principio, el principio pro
actione, que con caracter general, no puede jugar en favor de una Administracién



Publica desde el momento en que su actuacion estd sometida a lo dispuesto en el
articulo 9.3 de la CE , que garantiza la responsabilidad y la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos; y a lo dispuesto en el articulo 103 CE ;
mandatos constitucionales que a su vez tienen su reflejo en el articulo 3.1 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico , conforme al cual:

«Las Administraciones Publicas sirven con objetividad los intereses generales
y actuan de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y
al Derecho. Deberan respetar en su actuacion y relaciones los siguientes principios:

[...]

d) Racionalizacion y agilidad de los procedimientos administrativos y de las
actividades materiales de gestion.

e) Buena fe, confianza legitima y lealtad institucional [...]".

17. El proceso contencioso-administrativo debe de garantizar tanto la
tutela judicial efectiva de derechos e intereses legitimos ( art. 24.1 CE ) como el
control judicial de la actividad administrativa ( art. 106.1 CE ). Pero en el control
judicial de la actividad administrativa el derecho a la tutela judicial efectiva no opera
con la misma intensidad segun la posicién que ocupan las partes en el procedimiento.

En efecto, el principio pro actione es una manifestacion mas de la tutela
judicial efectiva, y se presenta de forma plena, desde la perspectiva del derecho de
acceso a la jurisdiccion, cuando se trata de adoptar una decisidon de inadmisién o de
analizar los requisitos de los actos procesales, evitando obstaculos o trabas arbitrarias
y desproporcionadas que impidan la efectividad de esa tutela judicial, garantizada
constitucionalmente. El principio pro actione estd vinculado al principio
antiformalista que debe inspirar el examen de todas aquellas circunstancias que
puedan impedir el acceso a la jurisdiccién.

Ahora bien, si traemos a este analisis el principio de tutela judicial efectiva, el
Tribunal Constitucional, STC 175/2001, 26 de julio (ECLI:ES:TC:2001:175), citada
por las posteriores, STC 206/2011, de 19 de diciembre (ECLI:ES:TC:2011:206) y la
STC 142/2024, de 20 de noviembre (ECLI:ES:TC:2024:142), se ha pronunciado en el
sentido de que este derecho, como derecho fundamental, protege, antes que nada, a
los individuos frente al poder.

En la temprana STC 64/1988, de 12 de abril , F] 1 (citada en las posteriores
STC 56/2002, de 11 de marzo -ECLI:ES:TC:2002:56-, y la STC 205/2005, de 10 de
octubre - ECLI:ES:TC:2005:250 - el TC declard que:

«[...]Jno se puede efectuar una integra traslacion a las personas juridicas de
Derecho publico de las doctrinas jurisprudenciales elaboradas en desarrollo del citado
derecho fundamental en contemplacion directa de derechos fundamentales de los
ciudadanos". Esta distincion dentro del art. 24.1 CE entre la tutela judicial
efectiva a las personas privadas y a las personas publicas se reitera en Sentencias
posteriores ( SSTC 197/1988, de 24 de octubre, FJ] 4 ; 91/1995, de 19
de junio , F] 2). La misma distinciéon se contiene también en la STC
123/1996, de 8 de julio ,FFI13y 4 [...]».

A partir de esta jurisprudencia constitucional, la STC 175/2001 concluye que



s6lo en supuestos excepcionales una organizacion juridico publica disfruta -ante los
organos judiciales del Estado- del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.

Y, afiade lo siguiente:

«[...]Ya hemos avanzado que, con caracter general, las personas publicas no
son titulares del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Hay que tener en
cuenta que es la falta de poder de cada individuo para imponer sus derechos e
intereses -consecuencia necesaria del deber de respeto a los demas y de la paz social
a que se refiere el art. 10.1 CE - la que dota al derecho a la tutela judicial
efectiva de su caracter materialmente esencial o fundamental, en tanto necesario para
la realizacion de los derechos e intereses de los particulares. Bien distinta es la
situacion cuando las personas publicas ejercen poderes exorbitantes y los dérganos
judiciales fiscalizan y consiguientemente limitan el alcance de aquellos poderes. En
esos ambitos de actuacion administrativa es claro que las personas publicas no pueden
invocar el art. 24.1 CE -ni servirse del amparo constitucional- para alzarse
frente a los Jueces y Tribunales que, cumpliendo con lo previsto en el art. 106.1
CE , fiscalizan la actuacién de los sujetos publicos. En este contexto debemos
destacar también que cuando las personas publicas se alzan frente a los Jueces y
Tribunales, lo que esta en juego no es sélo la defensa del interés general atribuido a
cada sujeto publico sino, en ultima instancia, el orden normativo de distribucion del
poder. De esta manera, el derecho a la tutela judicial efectiva serviria -en los ambitos
a que venimos haciendo referencia- como instrumento para el correcto ejercicio del
poder por los diferentes érganos del Estado. Y no hace falta insistir en la diferencia
que, desde la perspectiva del amparo constitucional, existe entre garantizar a los
particulares la realizacion de sus derechos e intereses por medio de los Jueces, y la
garantia de un orden objetivo de poder que asegura la realizacion del interés general
atribuido a las personas publicas incluso frente a los Jueces [...]».

18. El TC reconoce que las personas publicas son titulares del derecho de
acceso al proceso. Y, como excepcién, también tienen derecho a no sufrir indefension
en el proceso ( art. 24.1 CE ). Pero, como vemos, el derecho a la tutela judicial
efectiva, y con él, el principio pro actione debe ser matizado en todos aquellos
procesos en los que las personas publicas actlan amparadas por privilegios o
prerrogativas, y no piden justicia como cualquier otro particular.

Una cosa es que, por una parte, la justicia constitucional haya reconocido
legitimacion de las Comunidades Autéonomas para recurrir las resoluciones de los
Tribunales Econdmico-Administrativos, dictadas en materia de actos de gestidon
tributaria de los tributos cedidos ( STC 192/2000, de 13 de julio ) -pues desde un
punto de vista estrictamente constitucional, la interpretacién contraria a la admisién de
esa legitimacién ha sido considerada lesiva de intereses mas cualificados, en tanto que
afecta a la distribucién misma del poder" ( SSTC 176/2002, FJ 5 ;y 201/2002 , F]
4). Y por otra, que la normativa fiscal les reconozca la posibilidad de recurrir en alzada
las resoluciones dictadas en primera instancia por los tribunales
econdmico-administrativos regionales. Y otra bien distinta es que puedan hacer valer el
derecho a la tutela judicial efectiva, y que se aplique judicialmente el principio pro
actione  como manifestacion de ese derecho, en un proceso en el que la
Administracidn estad haciendo valer la temporaneidad de un recurso que representa un
verdadero privilegio frente al particular que ha vencido en la Vvia
econdmico-administrativa.

19. En el contexto en el que ha surgido la presente controversia, no se



puede aplicar el principio pro actione en favor de quien esta en condiciones (la CAM)
de escoger la fecha de registro de entrada de un acuerdo cuya fecha de notificacién
formal no consta, pero si la de remisién en un momento muy anterior a la que se
registra como de entrada.

La aplicacion del principio pro actione no puede arrojar un resultado que
actue en detrimento de quien se ve amparado por el principio de seguridad juridica. En
esta situacién nos colocariamos si admitimos como dies a quo en el cémputo del
plazo para la interposicién del recurso de alzada, el dia 6 de septiembre de 2017,
cuando hay otras fechas anteriores (13 de julio de 2017, fecha de remisidn del acuerdo
del TEARM a la CAM), que hacen presumir razonablemente una realidad contraria a la
constatada en la impresidon mecanografica como registro de entrada de ese acuerdo en
la Administraciéon autonémica.

Como advierte el auto de admisién, la aplicacion del principio pro actione
operaria en contra del derecho del interesado a la firmeza del derecho subjetivo
ganado en caso de ser considerado extemporaneo el recurso, maxime en el ambito de
un impuesto cedido y frente a una decisién de la Administracion cedente, que retiene
ope legis la facultad de revisién.

SEXTO.- Doctrina jurisprudencial que se establece.

Como consecuencia de todo lo razonado en los anteriores fundamentos de
derecho, la doctrina que se establece es la siguiente:

1. Corresponde a las Administraciones Publicas utilizar sistemas de
comunicacién entre ellas que ofrezcan certeza a la fecha de recepcion de los acuerdos
de los Tribunales econdmico-administrativos, garantizando la seguridad juridica que
demanda no solo el interés general, sino también el interesado favorecido por un
acuerdo del tribunal econdmico-administrativo.

2. En el expediente administrativo debe de constar justificacion fehaciente
de la fecha de la notificacion de la resolucion a los drganos legitimados de la
Administracidon tributaria correspondiente para interponer el recurso de alzada
ordinario.

3. Cuando se alegue la extemporaneidad del recurso de alzada, la carga de
la prueba de la notificacién incumbe tanto al Tribunal econdmico-administrativo que
dicto la resolucion, como al drgano legitimado para interponer el recurso.

4. A falta de constancia fehaciente de una notificacién formal a la
Administracion tributaria de destino, no juega en favor de la Administracion el principio
pro actione, pues este principio operaria en contra del derecho del interesado a la
firmeza del derecho subjetivo ganado en caso de ser considerado extemporaneo el
recurso, maxime en el ambito de un impuesto cedido y frente a una decision de la
Administracidn cedente, que retiene ope legis la facultad de revision.

SEPTIMO.- Resolucion de las pretensiones deducidas en el

proceso.

Por consiguiente, el recurso de casacién ha de ser estimado, y la sentencia
recurrida debe ser casada, lo que conlleva la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la Comunidad de Madrid contra la



resolucién del TEAC de 28 de octubre de 2020, por haberse interpuesto el recurso de
alzada fuera de plazo; y la confirmacion de la resolucién del TEAR de Madrid de 30 de
junio de 2017 dictada en la reclamacion NUM0O02.

OCTAVO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA , no procede declaracién
expresa de condena a las costas del recurso de casacion, al no apreciarse mala fe o
temeridad en la conducta procesal de ninguna de las partes.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido :

Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento
juridico sexto de esta sentencia.

Segundo. Declarar haber lugar al recurso de casacién interpuesto por la
procuradora D.2 Elena Gutiérrez Pertejo en representacién de D. Hipolito, contra la
sentencia dictada el dia 22 de diciembre de 2022 por la Secciéon Novena de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que estimd
el recurso n.© 15/2021 ; sentencia que se casa y anula.

Tercero. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Comunidad de Madrid contra la resolucion del TEAC de 28 de octubre de 2020, por
haberse interpuesto el recurso de alzada fuera de plazo; confirmando, en
consecuencia, la resolucion del TEAR de Madrid de 30 de junio de 2017 dictada en la
reclamacion NUM0O02.

Cuarto. No hacer imposicidn de las costas procesales de esta casacién.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

VOTO PARTICULAR

que, al amparo de lo establecido en el articulo 260 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , en relacion con el articulo 205 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil , formula la Magistrada Excma. Sra.
Dofia Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo a la sentencia dictada el 12 de diciembre
de 2025, en el recurso de casacién n°® 2922/2023.

Desde maximo respeto y consideracién al criterio mayoritario de mis
companeros, disiento de la argumentacién de la sentencia mayoritaria, asi como de su
parte dispositiva, al considerar que el presente recurso de casacidon no debid prosperar



por las razones que, de forma sintética, se expresan a continuacion.

(i) Para la resolucion del recurso de casacién debemos partir del extenso y
completo relato de hechos probados recogidos en el auto de admisién de este recurso
de casacion y en la sentencia de la que discrepo.

(ii) De este relato se deduce que estamos en presencia de una relaciéon
triangular en la que estan implicadas tres personas con personalidad juridica
diferenciada y con intereses propios distintos y todos ellos igualmente legitimos.

Por un lado, tenemos a la Administracién General del Estado que es la titular
del tributo cedido y autora del acto impugnado a través de sus organos, el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional y el Central.

Por otro lado, esta la Comunidad Autonoma de Madrid, a quien se ha cedido el
tributo, que defiende intereses cualificados que afectan a la distribucion misma del
poder territorial entre el Estado y las Comunidades Autéonomas (vid. STC
176/2002, de 9 de octubre de 2002 JF 5) y a la salvaguardar de su autonomia
financiera.

Y, por ultimo tenemos al contribuyente que defiende sus propios intereses
econdmicos.

En el vértice de esta relacion triangular se sitia la Administracion General
del Estado porque es la que dicta y notifica la resolucion del TEAR y quien resuelve el
recurso de alzada ante el TEAC.

(iii) En el auto de admisidn ya se puso de manifiesto que la cuestidén planteaba
un verdadero problema juridico inédito para la jurisprudencia, porque nuestras
sentencias -Caso Anca y Caso Banco Santander- de 17 de junio de 2021 ( rec. de
casacion num. 6123/2019), de 18 de junio de 2021 ( rec. de casacion num.
2188/2020), de 21 de junio de 2021 ( rec. de casacion num. 6194/2019), de 19 de
noviembre de 2020 ( rec. de casacion num. 4911/2018 )y 6 de octubre de 2022
(rec. de casacion num. 6727/2020) abordan y resuelven un supuesto de hecho distinto
donde se da una relacion dual vertical, donde intervienen a dos personas, la
Administracion del Estado y el contribuyente, donde la Administracién General del
Estado esta en la posicidon claramente superior.

En estas sentencias analizamos un supuesto de hecho donde el Director del
Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT interponia recurso de
alzada ante el TEAC frente a una resolucion del TEAR donde se alegd por el
contribuyente la extemporaneidad del recurso entablado por el Director General. En
estas sentencias cuyo criterio comparto plenamente se llegd la conclusién que el
principio de personalidad Unica de la Administracion General del Estado debia tenerse
en cuenta a los efectos de establecer el dies a quo para la interposicién del recurso
de alzada por drganos de la Administracién tributaria ante el TEAC, siendo en este caso
«suficiente con la comunicacién recibida en la Oficina de Relacion con los Tribunales
(ORT) o en cualquier otro departamento, dependencia u oficina de la Administracion,
que la haya recibido a los efectos de su ejecucién. Si transcurrido el plazo
impugnatorio a contar desde tal conocimiento no se ha interpuesto el recurso de
alzada, la resolucién quedara firme».

(iv) Sin embargo, creo que para resolver este recurso de casacion deberiamos



haber tenido en cuenta que la STC 176/2002 recuerda que el Tribunal Constitucional
ha reconocido desde la perspectiva de salvaguarda de la autonomia financiera de las
Comunidades Autdnomas, la legitimacién de las Comunidades Auténomas para recurrir
las resoluciones de los Tribunales Econdémico-Administrativos dictadas en materia de
actos de gestion tributaria de los tributos cedidos. En efecto, la STC 192/2000, de 13
de julio , reconocié que ciertamente «cualquier medida que el Estado adopte en
relacion con la financiacion o los ingresos autonémicos 'afecta’, desde un punto de
vista general y en sentido lato, a la autonomia financiera de las Comunidades
Autdnomas, o repercute o incide sobre ella», con lo que, en concreto, la revision en via
administrativa de las actuaciones de las Comunidades Auténomas podria afectar, en
principio, a ese ambito de autonomia. Sin embargo, sostuvo que dicho ambito de
autonomia no resulta afectado «toda vez que las resoluciones de los drganos
econdmico-administrativos del Estado son, segun el art. 20.2 de la propia LOFCA,
susceptibles de recurso contencioso-administrativo» (FJ 8). En consecuencia, el
Tribunal Constitucional concluyd en la STC 176/2002 que «admitir la falta de
legitimacion de las Comunidades Auténomas para impugnar las decisiones de un
organo administrativo incardinado en la Administracidon del Estado seria tanto como
permitir un sistema de control por éste de la gestién de los impuestos cedidos que
hiciesen aquéllas que, si no por si mismo prohibido, si lo estaria en la medida en que
se convierta en un control contrario a los principios de autonomia politica y financiera
de las Comunidades Autdonomas ( STC 192/2000, de 13 de julio , F] 5). Por tanto,
podemos concluir, desde un punto de vista estrictamente constitucional, que la
interpretacion contraria a la admision de la legitimacion de las Comunidades
Autonomas para impugnar las Resoluciones de los Tribunales
Econdmico-Administrativos asumida por el o6rgano judicial al momento de dictar
Sentencia -independientemente del problema que suscita desde el plano de la
legalidad-, es lesiva de intereses mas cualificados, en tanto que afecta a la distribucion
misma del poder territorial entre el Estado y las Comunidades Auténomas». (FJ] 5).

(v) A la vista del criterio sentado por nuestro Tribunal Constitucional considero
que los reparos con que nuestra sentencia de 17 de junio de 2021 (rec. de casacién
num. 6123/2019) mira al recurso de alzada impropio cuando quien recurre es el
Director del Departamento de Inspeccidon Financiera y Tributaria de la AEAT
calificandolo como privilegio, como una especie de autorrecurso, como «[...]
prerrogativa irritante y descompensada que es, en la medida en que, ademas,
pospone, incluso neutraliza, el acceso a la tutela judicial efectiva de los ciudadanos, ha
de ser vista con cierta cautela, incluso con recelo, a fin de evitar que la Administracién,
en el seno de una concesidén legal exorbitante y privilegiada -la de corregir sin atenerse
a las rigurosas reglas de la revision de oficio el criterio que no le agrada de los érganos
revisores propiamente administrativos (...), elija ademas a placer la fecha que le
convenga bien para aparentar una notificacion de la que no hay constancia directa,
solo con indicar la que bien le encaje a posteriori con el plazo legal. Estamos, en suma,
ante un recurso (de alzada, dice la ley) ordinario que, ademas, incorpora un privilegio
de la Administracién de necesaria interpretacion restrictiva», no son aplicables cuando
quien recurre en alzada es la Comunidad Auténoma.

El disefio dibujado por nuestro Legislador que permite recurrir las resoluciones
del TEAR en alzada a las Comunidades Autonomas tiene como objetivo salvaguardar la
distribucion misma del poder territorial entre el Estado y las Comunidades Auténomas
y la autonomia financiera de las Comunidades Autonomas. No otorga ningun privilegio
a las Comunidades Autdonomas de necesaria interpretacidn restrictiva, sino que respeta
nuestro modelo de reparto competencial constitucional.



(vi) La sentencia mayoritaria reconoce que el TEAR no cumplid con su
obligacién de notificar en forma a la Comunidad de Madrid su resolucién, extremo con
el que estoy totalmente de acuerdo, sin embargo, no comparto las consecuencias que
se derivan de esa falta de notificacién.

(vii) No puedo compartir las suspicacias de la sentencia mayoritaria hacia el
registro informatico de entrada de la Comunidad de Madrid en el que consta numero
de asiento y el 16 de septiembre de 2017 como fecha de entrada, tampoco comparto
que exista una «duda razonable sobre la certeza de que este dia coincida con la fecha
en la que la CAM recibi6 tal comunicacion».

Discrepo de que atender a los registros informaticos de entrada de una
Comunidad Auténoma coloque «a la Administracién destinataria en la cdmoda situacion
de escoger la fecha de registro de entrada de ese acuerdo, en detrimento de la
seguridad juridica que demandan estas situaciones».

No puedo presumir como hace la sentencia mayoritaria que se haya retrasado
la fecha de registro de entrada.

En las actuaciones consta que el 4 de octubre de 2017, el Director General de
Tributos y Ordenacidon y Gestidon del Juego de la Comunidad de Madrid interpuso
recurso de alzada contra la resolucién del TEAR de 30 de junio de 2017, al amparo del
articulo 241 LGT , en el que se alega que no se causaba indefensién alguna al obligado
tributario por declarar la caducidad y el inicio de un nuevo procedimiento en unidad de
acto, concluyendo que no se habia producido la caducidad del segundo procedimiento y
que por tanto no habia prescrito el derecho de la Administracién Tributaria a liquidar.

En el expediente administrativo remitido por la Comunidad Auténoma de
Madrid junto al recurso constaba a los folios 451 y siguientes en la parte superior de la
copia de la resolucién recurrida la siguiente impresion mecanica:

«N© de Registro: 45/537581.9/17 Fecha: 16/09/2017 13:24. Registro
de la D.G. de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego Destino Seccion de Relacion
con los Tribunales».

El Sr. Hipolito solicité por otrosi, en el escrito de contestacién a la demanda, el
recibimiento el pleito a prueba, que habria de «[...] consistir en la documental
consistente en el requerimiento por la Sala a la Administraciéon Tributaria de la
CAM de la aportacién al procedimiento de "Copia autenticada del registro de
salida hacia la CAM desde el TEARM de la notificacion de la resolucion de 30
de junio de 2017 del TEARM de la Reclamacion Econdmico Administrativa de 20 11
2104 n° NUMO002, y copia autenticada del correspondiente registro de entrada en la
CAM de la anterior notificacidén».

La Comunidad de Madrid cumplié el requerimiento de la Sala en los siguientes
términos:

«[...] En contestacién a su escrito de fecha 17/12/21 en el que se solicita "La
aportacion al procedimiento de copia autenticada de la resolucién de 30 de junio de
2017 del TEARM de la Reclamacién Econdmico Administrativa de 20/11/2014, n°
NUMO0O02 y copia autenticada del correspondiente registro de entrada en la CAM de la
anterior notificacion "adjunto se remite listado del periodo 10-01-2017 a 14-07-2017
enviado por el TEARM en el que figura en su pagina 6 el fallo correspondiente a la rea



NUMO002, asi como copia del fallo en el que figura la fecha 06-09-2017 como fecha
de recepcion por el Registro de la CAM del mismo, con no de registro
45/537581.9/17».

Ante el incumplimiento del deber de notificacion por parte del TEAR debid de
aceptarse como acertadamente hizo la sentencia de instancia que la Comunidad de
Madrid conocid la resolucion del TEAR cuando tuvo entrada en sus dependencias.

La sentencia de 17 de junio de 2021 (rec. de casacion num. 6123/2019 )y
las que se siguen si que aceptaron como momento para computar el plazo para
interponer el recurso de alzada la fecha en la que entr6 la resolucion en la Oficina de
Relacién con los Tribunales aceptando la validacion mecanica. En este caso no se
explica por qué no se acepta la fecha en la que segun la validacion mecanica la
resolucién del TEAR tuvo entrada en la D.G. de Tributos y Ordenacién y Gestién del
Juego Destino Seccién de Relacién con los Tribunales.

(viii) Tampoco comparto las afirmaciones de la sentencia mayoritaria que
sostiene que la falta de notificacion de la resolucidon del TEAR a la Comunidad de
Madrid «lejos de perjudicar al recurrente, debe de favorecerle».

En una situacion triangular como la descrita considero que el incumplimiento
por parte del TEAR de su obligacion de notificar correctamente las resoluciones que
dicta a las partes intervinientes en la reclamacidon no debe perjudicar ni favorecer a
ninguna de ellas.

La Comunidad Auténoma y el contribuyente en este caso se sitlan en un plano
de igualdad.

Por eso, en este caso debid seguirse nuestra jurisprudencia que determina que
en los supuestos de notificacion defectuosa el plazo para interponer los recursos se
inicia desde que la parte se da por notificada o demuestra tener conocimiento de la
resolucién recurrida.

(ix) No puedo aceptar como hace la sentencia mayoritaria que el dia de inicio
del cdmputo de un plazo se fije cuando la resolucion administrativa sale del TEAR y no
cuando se recibe por el interesado, sea éste la Comunidad de Madrid o el
contribuyente.

En todos los casos analizados en las sentencias mas arriba citadas el TEAR
habia remitido un listado de las resoluciones que notificaba a los Directores de los
Departamentos legitimados para interponer el recurso de alzada. Se tenia constancia
de la fecha salida del TEAR, pero no de la fecha llegada a los Directores. Hasta el dia
de la fecha no sabemos a través de ninguno de los recursos de casacion que hemos
resuelto, una vez que el listado sale del TEAR como y quién lleva estas resoluciones a
los 6rganos legitimados para interponer el recurso. Es una incognita.

En las sentencias citadas mas arriba se fij6 como doctrina que efectos de
establecer el dies a quo para la interposicion del recurso de alzada por érganos de la
Administracién tributaria ante el TEAC, es suficiente con la comunicacion recibida en la
Oficina de Relacidon con los Tribunales (ORT) o en cualquier otro departamento,
dependencia u oficina de la Administracidon, que la haya recibido a los efectos de su
ejecucion. Si transcurrido el plazo impugnatorio a contar desde tal conocimiento no se
ha interpuesto el recurso de alzada, la resolucién quedara firme.



Ese criterio es el que debimos aplicar.

No comparto que ambas Administraciones Publicas deban poner remedio a
esta situacion, la obligacién de notificar correctamente incumbia en este caso a la
Administracion General del Estado, y, es el TEAR quien debe decidir con libertada de
criterio como realiza las notificaciones, pero, asegurando la constancia en el
expediente administrativo de esa notificacion. La Administracion General del Estado ha
incumplido claramente la obligacidn que le incumbe.

La Comunidad de Madrid tiene un sistema de registro de entrada con
validacidon mecanica que no ha sido aceptado por la sentencia de la que discrepo. No sé
qué mas se le podia exigir a la Comunidad de Madrid.

(x) La seguridad juridica es un principio fundamental de todo Estado
Democratico de Derecho, pero, este principio no solo protege al contribuyente también
ampara a la Comunidad de Madrid cuando defiende intereses cualificados que afectan
a la distribucién misma del poder territorial entre el Estado y las Comunidades
Auténomas y a la salvaguardar de su autonomia financiera.

(xi) En conclusién creo que se ha hecho una interpretacion de la legalidad
contraria al principio de igualdad, rigurosa y desproporcionada, a la par que contraria
al orden competencial constitucional.

Madrid, en la misma fecha que la sentencia de la que se discrepa.



