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Esta Sala ha visto , constituida en su Seccién Segunda por los Excmos. Sres.
Magistrados que figuran indicados al margen, el recurso de casacién n® 4921/2024,
interpuesto por el Letrado de la Comunidad de Madrid, en la representacién que
legalmente ostenta de la COMUNIDAD DE MADRID, contra la sentencia n°
96/2024, de 21 de febrero, dictada por la Seccion Novena de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso
n® 355/2022 . Han comparecido como recurridos el Abogado del Estado, en la
representaciéon que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO; vy la procuradora dofia Maria Bajon Garcia, en nombre y representacion de
la entidad mercantii  ROIRVATRANS, S.L.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto la mencionada sentencia de
21 de febrero de 2024 , en cuya parte dispositiva se acuerda, literalmente, lo
siguiente:

"[...] Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso
administrativo no 355/2022, interpuesto por la procuradora de los Tribunales DAa.
Maria Bajon Garcia, en representacion de la entidad ROIRVATRANS SL contra la
resolucion del TEAR de 13 de abril de 2022 desestimando reclamacion contra
liquidacion por ITPAJD RESOLUCION DEL TEAR Y LIQUIDACION QUE ANULAMOS. Las
costas se Imponen a las demandadas con el maximo de 2000 euros IVA excluido [...]".

SEGUNDO.- Preparacion y admision del recurso de casacion.

1. Notificada la sentencia, la Comunidad de Madrid, debidamente
representada, presentd escrito de preparacion del recurso de casacién el 17 de abril de
2024.

2. Tras justificar los requisitos reglados de plazo, legitimacién vy
recurribilidad de la sentencia, habran de ser objeto de interpretacién, los articulos 57
y 134 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria . Ello sin perjuicio de



que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente
trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA .

3. La Sala a quo tuvo por preparado el recurso de casacion mediante
auto de 3 de junio de 2024, que ordend el emplazamiento de las partes para
comparecer ante este Tribunal Supremo. El Letrado de la Comunidad de Madrid, en la
representaciéon de esta, ha comparecido como recurrente el 25 de junio de 2024; la
procuradora Sra. Bajén Garcia, en nombre de la entidad Roirvatrans, S.L y el Abogado
del Estado, como recurridos, lo han hecho el 20 y 25 de junio de 2024,
respectivamente, todos ellos dentro del plazo de 30 dias que establece el articulo
89.5 LJCA .

TERCERO.- Interposicion y admision del recurso de casacion.

La Seccidon primera de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el
recurso de casacion en auto de 25 de junio de 2025 , en que aprecia la concurrencia
del interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en estos literales términos:

"[...] Determinar si la aplicacién por la Administracion del método del
art. 57.1.g) LGT , como medio de comprobacion de valores, exige justificar las
razones para comprobar la falta de concordancia entre el valor declarado y el valor
real, sin que como motivacién sea admisible la mera constatacion de la disparidad
entre el valor declarado y el fijado en la tasacion hipotecaria, maxime cuando el
contribuyente se acogié a los valores aprobados por la propia Administracion, como
coeficientes multiplicadores del valor catastral.

Esclarecer si el valor hipotecario, definido en el art. 4 de la Orden
ECO/805/2003 , puede equipararse sin mas al valor real del bien, base imponible
del impuesto ( art. 10.1 TRLITPyAJD), sin que sea necesario para ello una
motivacion adicional por parte de la Administracion sobre tal identidad entre uno y otro
valor, atendido, ademas, el infimo rango de dicha norma juridica.

Precisar si, a los efectos del art. 134.3 LGT , la propuesta de
valoracion de la Administracion esta suficientemente motivada cuando el valor
hipotecario adoptado es el contenido en un certificado de tasacion, sin que conste
informe técnico sobre la valoracion del que trae causa dicho certificado [...]".

2. El letrado de la Comunidad de Madrid interpuso recurso de casacion
mediante escrito en escrito de 28 de agosto de 2025, en el que se solicita lo siguiente:

"[...] Esta representacion solicita la anulacion de la sentencia objeto de
casacion, confirmando y reiterando la jurisprudencia ya sentada por la Excma. Sala en
las precitadas sentencias de 4 de diciembre de 2024 (RCA 2810 2023), de 9
de diciembre de 2024 (RCA 5884 2023 ) y de 17 de diciembre de 2024 (RCA
3707/2023), en el sentido siguiente: que esa exigencia a la Administracion tributaria
de justificar la apertura de la comprobacién, que mantenemos, puede entenderse
suficientemente cumplida cuando de la comparacion entre el valor declarado por el
sujeto pasivo y el valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas, en
cumplimiento de lo previsto en la legislacion hipotecaria ( art. 57.1.g) LGT ),
resulte una diferencia relevante de valor, maxime cuando ambos datos son conocidos
por el interesado al mismo tiempo -en la escritura de adquisicion y en la consecutiva



de préstamo hipotecario, donde figura esa tasacion- y no ha reaccionado frente a este
ultimo valor. La Administracion, advertida la falta de concordancia entre el valor
declarado por el obligado tributario y el fijado en la tasacion hipotecaria, acreditado
mediante certificacion emitida conforme a la legislacion hipotecaria, puede, utilizando
el medio de comprobacion del articulo 57.1.g) de la Ley General Tributaria ,
gue resulta apto e idéneo atendiendo a las caracteristicas del bien, comprobar el valor
real del bien transmitido, sin que le sea exigible ninguna carga adicional respecto a los
demas medios de comprobacion de valores, y sin que venga obligada a justificar con
caracter previo que el valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas
coincide con el valor ajustado a la base imponible del impuesto, ni la existencia de
algun elemento de defraudacion que deba corregirse [...]".

CUARTO.- Oposicion al recurso de casacion.

El Abogado del Estado presentd escrito de 22 de septiembre de 2025, en que
manifiesta que se abstiene de formular oposicién.

Por su parte, la procuradora Sra. Bajon Garcia, en nombre de Roirvatrans,
S.L., presenté escrito de oposicion el 23 de octubre de 2025, en el que se solicita:

_"[...] tenga por formalizado ESCRITO DE OPOSICION AL RECURSO DE
CASACION formulado de contrario para, tras los tramites procesales de rigor, dictar
sentencia que ratifique la sentencia recurrida de contrario por ajustarse a Derecho y a
la jurisprudencia y doctrina dominante de esta Sala a fecha de su dictado, con expresa
condena en costas a la Administracion recurrente [...]".

QUINTO.- Vista publica y deliberacion.

Esta Seccidon Segunda no considerd necesaria la celebracién de vista publica -
articulo 92.6 LJCA -, quedando fijada la deliberacién, votacion y fallo de este recurso
el 4 de febrero de 2026, dia en que efectivamente se deliberd, voté y fallé, con el
resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

1. El objeto de este recurso de casacién consiste, desde la perspectiva del
interés casacional objetivo para formar jurisprudencia, en determinar si la aplicacion
por la Administracion del método del art. 57.1.g) LGT , como medio de comprobacion
de valores, exige justificar las razones para comprobar la falta de concordancia entre el
valor declarado y el valor real, sin que como motivacidn sea admisible la mera
constataciéon de la disparidad entre el valor declarado y el fijado en la tasacion
hipotecaria, maxime cuando el contribuyente se acogié a los valores aprobados por la
propia Administracién, como coeficientes multiplicadores del valor catastral. Esclarecer
si el valor hipotecario, definido en el art. 4 de la Orden ECO/805/2003 , puede
equipararse sin mas al valor real del bien, base imponible del impuesto ( art. 10.1
TRLITPyAID), sin que sea necesario para ello una motivacion adicional por parte de la
Administracion sobre tal identidad entre uno y otro valor, atendido, ademas, el infimo
rango de dicha norma juridica. Y precisar si, a los efectos del art. 134.3 LGT , la
propuesta de valoracion de la Administracidon esta suficientemente motivada cuando el
valor hipotecario adoptado es el contenido en un certificado de tasacidn, sin que conste
informe técnico sobre la valoracién del que trae causa dicho certificado.



En este asunto, la sentencia impugnada es la n° 96/2024, de 21 de febrero,
dictada por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso n° 355/2022 , que fue entablado por la
ahora recurrida ROIRVATRANS, S.L contra la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional -TEARM- de 13 de abril de 2022, que desestimo la
reclamacion formulada contra liquidacién del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados.

La recurrente en este recurso es la Comunidad de Madrid, autora de la
liquidacion impugnada, basada en la comprobacién de valor realizada tomando como
valor el de certificacion hipotecaria relativa al inmueble transmitido, conforme a las
previsiones del art. 57.1.g) LGT .

Resalta en su escrito de interposicién del recurso la identidad del asunto
debatido con lo dilucidado en la STS de 4 de diciembre de 2024 (rec. 2810/2023 ).

Se pone de relieve, asi, que el propio auto de admisidn declard que el presente
recurso presenta identidad con lo dilucidado en la STS de 4 de diciembre de 2024
(rec. casacion n° 2810/2023 ), que aprecid que la cuestion que presenta interés
casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consistia en la misma
cuestion que arriba consta como de interés casacional objetivo para formar doctrina.

Como también recoge el auto de admisién -indica el mencionado escrito-, en
aquel recurso se dio respuesta a la cuestidon de interés casacional (FD 59):

"[...] 1. Se completa nuestra doctrina jurisprudencial, establecida con
caracter general en las sentencias mencionadas y, en particular, en la STS num.
75/2023, de 23 de enero (rec. cas. 1381/2021 ), relativa a las comprobaciones
administrativas de valor de bienes a efectos tributarios y, en particular, sobre la
necesidad de motivar el inicio del procedimiento de comprobacién, en el sentido de
declarar, en términos similares a los recogidos en la STS de 28 de octubre de
2022 (rec. cas. 5364/2020 ), que de la presuncion legal de certeza para los
obligados tributarios, de los datos y elementos de hecho consignados en sus
autoliquidaciones, declaraciones y demas documentos presentados por ellos ( art.
108.5 LGT ), no se sigue que el ejercicio por la Administracién de la potestad de
comprobar el valor de los bienes y derechos quede sujeta a la previa acreditacion de
indicios de ocultacion de una parte del precio satisfecho, o bien que, aun siendo el
precio consignado en el contrato el efectivamente satisfecho, este precio pueda no
corresponder con la base imponible, que, en este caso, es el valor real del bien
transmitido. Esto es, que esa exigencia a la Administracion tributaria de justificar la
apertura de la comprobacién, que mantenemos, puede entenderse suficientemente
cumplida cuando de la comparacion entre el valor declarado por el sujeto pasivo y el
valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas, en cumplimiento de lo
previsto en la legislacion hipotecaria ( art. 57.1.g) LGT ), resulte una
diferencia relevante de valor, maxime cuando ambos datos son conocidos por el
interesado al mismo tiempo -en la escritura de adquisicion y en la consecutiva de
préstamo hipotecario, donde figura esa tasaciéon- y no ha reaccionado frente a este
ultimo valor.

2, La Administracion, advertida la falta de concordancia entre el valor
declarado por el obligado tributario y el fijado en la tasacion hipotecaria, acreditado
mediante certificacion emitida conforme a la legislacion hipotecaria, puede, utilizando



el medio de comprobacion del articulo 57.1.g) de la Ley General Tributaria ,
gue resulta apto e idéneo atendiendo a las caracteristicas del bien, comprobar el valor
real del bien transmitido, sin que le sea exigible ninguna carga adicional respecto a los
demas medios de comprobacion de valores, y sin que venga obligada a justificar con
caracter previo que el valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas
coincide con el valor ajustado a la base imponible del impuesto, ni la existencia de
algun elemento de defraudacion que deba corregirse.

Todo ello sin perjuicio de la facultad que asiste, en todo caso, al
contribuyente del impuesto sobre transmisiones patrimoniales de contradecir, tanto en
via administrativa como judicial, la comprobacion llevada a cabo por el medio de
comprobacion del art. 57.1.g) LGT , siendo suficiente, a los efectos de su
motivacion, la asuncion por el érgano administrativo comprobador de la indicada
tasacion hipotecaria, cuando ésta sea motivada y justificada y haya sido dada a
conocer al interesado”.

El propio escrito de casacién se hace eco de esa identidad entre ambos
recursos al afirmar que "en atencién a la concordancia apuntada entre la cuestion
planteada en este recurso y la resuelta en las sentencias precitadas, manifiesta esta
parte que su pretension casacional coincide. en efecto con la acogida en las sentencias
referidas”.

2. La Comunidad de Madrid recurrente considera que la sentencia recurrida
vulnera los preceptos citados y la jurisprudencia ya sentada por esta Sala en la
sentencia transcrita, asi como también en otras posteriores: STS n© 1942/2024, de 9
de diciembre (rec. n° 5884/2023 ); y 1976/2024, de 17 de diciembre (rec.
3707/2023 ).

Segun se indica, La propia Sala de instancia lo ha entendido asi y se ha hecho
eco de la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo, y viene aplicandola en
sentencias recientes recaidas en asuntos idénticos, relativas a comprobaciones de
valores basadas en el método de comprobacion del articulo 57.1.g) LGT , dando lugar
a fallos de sentido opuesto al que aqui se recurre. Véase, por todas, seglin pone de
manifiesto la Administracién recurrente, la sentencia de la misma Seccidén de la Sala
de instancia, no 489/2025, de 23 de junio de 2025, dictada en el recurso n®°
1359/2023 :

"[...] entendemos que los pronunciamientos del Tribunal Supremo no
1915/2024 de 4 de diciembre de 2024, n° rec. 2810/2023, la Sentencia del
Tribunal Supremo no 1942/2024, de 9 de diciembre de 2024, n° de recurso
5884/2023; y la sentencia no 1976/2024, de 17 de diciembre de 2024, recurso
3707/2023 imponen un ajuste en los criterios que habiamos mantenido hasta la
fecha".

Aclara el escrito de interposicién del recurso que la sentencia a quo
impugnada viene a exigir una motivacion reforzada para justificar la mera existencia
de la comprobacion de valores sobre por qué, en el caso concreto y a la vista de la
documentacién, el valor declarado corresponde con el valor real. Tal criterio, ademas,
se complementa con las referencias que la sentencia efectla a la jurisprudencia sobre
la necesidad de visitar el inmueble, que es una exigencia privativa de la comprobacion
de valor mediante dictamen de peritos de la Administracién ( art. 57.1 €) LGT ):

"[...] Todo lo anterior demuestra que la tasacion hipotecaria no determina



per se el valor de mercado del bien en la fecha de la transmisién, sino que si se
quiere utilizar dicho dato debe motivarse por qué en el caso concreto y a la vista de la
documentacion, ese valor se corresponde con el valor real, y careciendo el acto
administrativo examinado de dicha motivacion, procede declarar la nulidad del mismo
conforme a lo solicitado por la actora”.

SEGUNDO.-  Remision integra a la doctrina contenida en la
sentencia de esta Sala de 4 de diciembre de 2024 (recurso de casacion n°
2810/2023 ) vy a las demas posteriores que siguen su criterio.

Este recurso de casacidn que ahora hemos de resolver es coincidente,
sustancialmente, con el que mencionado 2810/2023. La expresada sentencia, pues,
constituye la guia, por virtud de la remision in toto a lo que en ella se declara, para
decidir este proceso de igual manera. Los razonamientos que contiene y que se
reproducen literalmente -pero de forma extractada- son los que siguen:

"[...] CUARTO. Criterio interpretativo de la Sala.

1. La adecuada solucion de la cuestion de interés casacional requiere
examinar si la aplicacion por la Administracion del método de comprobacién de valores
del art. 57.1.g) LGT -"Valor asignado para la tasacion de las fincas
hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacion hipotecaria"- exige
motivar las razones para comprobar la falta de concordancia entre el valor declarado y
el valor real, sin que como motivacion sea admisible la mera constatacion de la
disparidad entre el valor declarado y el fijado en la tasacion hipotecaria, o por el
contrario, la simple constatacion de esa disparidad se considera motivacion suficiente y
admisible para la comprobacion.

Hay que partir de que la Administracion, cuando se trate de tributos cuya
base imponible esté constituida por el valor real del bien, como ocurre con el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en el que, como
es sabido, se trata de establecer el valor real del bien o derecho transmitido (arts. 10.1
y 46 del TRLITP), esta facultada "en todo caso" para comprobar ese valor real, lo que
no implica que no tenga que motivar indiciariamente las razones que justifican el inicio
del procedimiento de comprobacion.

La parte recurrente sustenta su recurso de casacion en que la Administracion
no ha motivado debidamente la iniciacion del procedimiento de comprobacion, pues
considera que "[...] tenia que haber justificado las razones para comprobar la posible
falta de concordancia entre el valor declarado y el valor real, siendo inadmisible como
Unica motivacion la simple referencia a la existencia de la escritura publica de
préstamo hipotecario en la que consta un certificado de tasacién que arroja un valor
superior al declarado, y basar unicamente en ese dato que el valor real comprobado,

en aplicacion del art. 57.1g) LGT , es el valor de tasacion hipotecaria [...]".
Invoca las conclusiones sentadas en las SSTS de 23 de mayo de 2018, numeros
842 y 843 (rec. cas. 1880/2017 y 4202/2017 )y 23 de enero de
2023 (rec. cas. 1381/2021 ) sobre la comprobacion de valores. Afirma que "[...]

para que se entendiera perfectamente cumplido el requisito de motivacién, la adopcion
del valor de tasacién como valor real tendria que haberse basado en un dictamen
técnico propiamente dicho, y no en un certificado de dos paginas de extension, donde
se dice que se ha realizado un informe -que no consta en los autos-, con la finalidad de
constituir garantia del préstamo hipotecario, realizado de acuerdo con las disposiciones
de la Orden ECO 805/03".



2. Tal como ha expuesto también esta Sala en la sentencia de 28 de
octubre de 2022, rec. cas. 5364/2020 , en relacion con el método de
comprobacion del articulo 57.1.f) LGT -"Valor asignado a los bienes en las
pdlizas de contratos de seguros"-, cuyas reflexiones resultan igualmente aplicables en
relacion con el previsto en el apartado g) del precepto -"Valor asignado para la
tasacion de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacion
hipotecaria"-, los referidos son métodos de comprobacion indirectos o indiciarios que
se basan en un elemento externo al propio bien, pero cuya justificacion como indicio
del valor real del bien en este caso, esta basado en una regla perfectamente
razonable, como es que el valor asignado al bien a efectos de la tasacion hipotecaria
puede corresponderse, con alto grado de verosimilitud, con el valor real del bien
hipotecado, cuya normativa exige unos requisitos en relacion a la tasacion de los
bienes hipotecados.

Es cierto que, pese a la discrecionalidad de que dispone la Administracién en

la eleccién de los medios que establece el art. 57 LGT , hemos precisado en
nuestra STS de 6 de abril de 2017 (rec. cas. 1183/2016 ), reiterando lo
dicho en la STS de 7 de diciembre de 2011 (rec. cas. en interés de la ley

71/2010) que «[...] esa discrecionalidad Idgicamente se encuentra limitada por la
necesaria adecuacion del medio al objeto de la comprobaciéon, dando validez al medio
aplicado en ese caso, porque frente al derecho de la Administracion a comprobar,
dentro del catdlogo legal establecido, existe la garantia del ciudadano de admitir el
resultado o impugnarlo en via jurisdiccional» (FJ] 4).

Pues bien, en el caso que se enjuicia no puede considerarse que el valor
asignado para la tasacion de la finca hipotecada, sea un medio que, por sus propias
caracteristicas, carezca de adecuacion, pues figura en la escritura de préstamo
hipotecario, otorgada por la recurrente en la misma fecha y ante el mismo notario que
la escritura de compraventa, acreditandose la tasacién por un certificado expedido por
la empresa JJ Valoraciones SA, del que resulta que ha sido suscrito por un arquitecto
"en cumplimiento de lo previsto en la legislacion hipotecaria”, habiendo visitado la
finca el 26/11/2015.

Asi pues, como método indiciario de valoracion es adecuado, sin perjuicio de
que se demuestre que el valor asignado es un valor alejado del rango razonable del
valor real de la finca que, como ha expuesto esta Sala reiteradamente, no es un
guarismo unico e inamovible, sino un rango de valor maximo y minimo.
Consiguientemente, la conclusion de que este valor, obtenido a partir del valor
asignado en la tasacion hipotecaria, es el real de la finca, debe considerarse
debidamente motivado, tanto en la aptitud y conveniencia de su aplicacion, como en la
coherencia, en principio, de su resultado.

3. Frente a ello, la parte recurrente centra el debate, como se ha expuesto,
en la justificacion de la iniciacion del procedimiento de comprobacién de valores.

Al igual que ocurria en el rec. cas. 5364/2020 resuelto por la Sala en
sentencia de 28 de octubre de 2022 , en el presente recurso de casacion la parte
recurrente agota su argumentacion en una peticion de principio, insistiendo en que el
método no es adecuado porque no se ha demostrado previamente que haya existido
alguna circunstancia por la que se pueda cuestionar que el valor declarado, que se
corresponde con el que figura en la escritura publica de compraventa, sea irreal o que
exista algun tipo de ocultacion.



Pues bien, dados los distintos pronunciamientos que se estan produciendo en
los drganos jurisdiccionales de los Tribunales Superiores de Justicia sobre el deber de
motivar las comprobaciones administrativas de valor de bienes a efectos tributarios,
considera esta Sala necesario completar nuestra doctrina jurisprudencial a fin de
declarar, en términos similares a los recogidos en la sentencia de 28 de octubre
de 2022 (rec. cas. 5364/2020 ) cit., que de la presuncion de certeza, para los
obligados tributarios, de los datos y elementos de hecho consignados en sus
autoliquidaciones, declaraciones y demas documentos presentados por ellos ( art.
108.5 LGT ), no se sigue que el ejercicio por la Administracién de la potestad de
comprobar el valor de los bienes y derechos quede sujeta a la previa acreditacion de
indicios de ocultacion de una parte del precio satisfecho, o bien que, aun siendo el
precio consignado en el contrato el efectivamente satisfecho, este precio pueda no
corresponder con la base imponible, que, en este caso, es el valor real del bien
transmitido.

En efecto, el ejercicio de la facultad de comprobar el valor de los bienes para
determinar la base imponible no exige, como presupuesto, que existan indicios de
ocultacion, de forma que la correcta aplicacion de los métodos de comprobacion, en el
sentido de ser idéneos y aptos en atencion a las caracteristicas del bien sometido a
comprobacion, y la falta de concordancia entre el valor declarado y el fijado en la
tasacion hipotecaria, que resulta de una escritura publica de préstamo hipotecario
-otorgada en la misma fecha que la transmisiéon- en la que consta un certificado de
tasacion emitido conforme a lo previsto en la legislacion hipotecaria, que arroja un
valor superior al declarado, constituye la motivacion necesaria que ha exigido esta Sala
para el inicio del procedimiento de comprobacion, quedando sujeta a la impugnacion
por parte del obligado.

4. En el caso que se enjuicia, es evidente la correccidon, idoneidad y aptitud
del método de comprobacion seleccionado por la Administracion, atendiendo a las
caracteristicas del bien sometido a comprobacién, un centro comercial, lo que, junto
con el dato objetivo de la discordancia entre el valor declarado y el fijado en la
tasacion hipotecaria, que el contribuyente ha aceptado, constituye la motivacion
necesaria del método de valoracion, sin perjuicio de la impugnaciéon por el obligado
tributario. Abunda en la idoneidad del método de comprobacion seleccionado por la
Administracion las caracteristicas especiales del inmueble transmitido -un centro
comercial-, que hace que no resulte de aplicacion el método de valoraciéon de los
coeficientes multiplicadores previsto en la letra b) del articulo 57.1 de la LGT

Hay que recordar que la STS de 7 de diciembre de 2011 , cit.,
pronunciada en relacion con el método de comprobacion del art. 57.1.g) LGT
, ya declard, como se ha expuesto, que la utilizacién por la Administracion tributaria de
este medio de comprobacion de valores consistente en el valor asignado para la
tasacion de las fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacion
hipotecaria, a efectos del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, no requiere
ninguna carga adicional para aquélla respecto a los demas medios de comprobacion de
valores, por lo que no viene obligada a justificar previamente que el valor asignado
para la tasacion de las fincas hipotecadas coincide con el valor ajustado a la base
imponible del impuesto, ni la existencia de algun elemento de defraudacion que deba
corregirse. En este sentido, constituye la motivacion necesaria para la comprobacion
del valor del bien la aptitud e idoneidad del método de comprobacion elegido, que, en
este caso, conforme al precepto legal, es el "valor asignado para la tasacion de las



fincas hipotecadas en cumplimiento de lo previsto en la legislacion hipotecaria.

En consecuencia, constandole a la Administracion la escritura de concesion
de un préstamo hipotecario, num. de protocolo 337, otorgada en la misma fecha y
ante el mismo notario que la escritura de compraventa, 28 de enero de 2016, en la
gue a la finca descrita, sobre la que se constituia una hipoteca, se asignaba como valor
de tasacion, en cumplimiento de lo previsto en la legislacion hipotecaria, la cantidad de
21.735.378,42 euros, superior al fijado en la transmisién, incorporando la escritura el
certificado emitido por la entidad JLL Valoraciones SA, realizado a peticion de Redevco
Parque Principado, SL (actualmente Junction Parque Principado, SL), por dicho valor de
tasacion "en funcion de los datos suministrados por el solicitante y los que se han
obtenido en la visita realizada el 26/11/2015 al inmueble"”, certificado que figura
suscrito por un arquitecto, ha de convenirse que aquella estaba facultada para el
ejercicio de la potestad de comprobar el valor real del bien transmitido, sin estar sujeta
para entender cumplido el requisito de motivacién a la previa acreditacion, mediante
un dictamen técnico, de que el valor asignado para la tasacion de las fincas
hipotecadas coincide con el valor ajustado a la base imponible del impuesto.

En este punto conviene recordar que el medio de comprobacién de valores
previsto en el articulo 57.1.g) LGT exige que el valor asignado para la
tasacion de las fincas hipotecadas lo sea "en cumplimiento de lo previsto en la
legislacién hipotecaria”. Pues bien, el articulo 8 del Real Decreto 716/2009, de 24
de abril , por el que se desarrollan determinados aspectos de la Ley 2/1981, de 25
de marzo, de regulacion del mercado hipotecario y otras normas del sistema
hipotecario y financiero, dispone que: "2. La tasacion se acreditara mediante
certificacion de los servicios correspondientes y si se hubiera practicado antes del
otorgamiento de la escritura de constitucion de la hipoteca, se hara constar en dicha
escritura y en la inscripcion de la misma en el Registro de la Propiedad. En este caso,
el tipo de subasta para el supuesto de ejecuciéon de la hipoteca sera necesariamente,
como minimo, dicha valoraciéon. 3. La certificacion habra de basarse en un informe de
tasacion en el que se recogeran los aspectos juridicos y técnicos que influyan en la
valoracion del bien y que constituyen las caracteristicas basicas definitorias del mismo,
asi como el conjunto de calculos técnico-econdmicos conducentes a determinar el valor
final de la tasacién. El informe técnico de tasacion, asi como el certificado en el que
podra sintetizarse el mismo, habra de ser firmado necesariamente por un Arquitecto,
Aparejador o Arquitecto Técnico, Ingeniero o Ingeniero Técnico de la especialidad
correspondiente segun el régimen competencial profesional marcado por la naturaleza
del objeto de la tasacion. Este informe no tendra que ser visado por el Colegio Oficial
respectivo y caducara a los tres meses de la fecha de su firma".

Conforme a ello, la certificacion es una sintesis del informe técnico de
tasacion y acredita su existencia, por lo que debe considerarse un documento
suficiente para sustentar la motivacion del inicio de la comprobacidon de valores.

5. En definitiva, la Administracion advertida la discrepancia entre la
autoliquidacion presentada por el obligado tributario, en la que se declara como valor
real del bien transmitido, ex art. 10 TRITPAID, el precio que figura en la escritura
de compraventa, y el valor asignado para la tasacion de la finca hipotecada, puede,
utilizando el medio de comprobacion del art. 57.1.g) LGT que resulta
apto e idéneo a tal fin, comprobar el valor real de la finca, sin que le sea exigible
ninguna carga adicional respecto a los demds medios de comprobacion de valores, y
sin que venga obligada a justificar con caracter previo que el valor asignado para la
tasacion de las fincas hipotecadas coincide con el valor ajustado a la base imponible



del impuesto, ni la existencia de algun elemento de defraudacién que deba corregirse.

Todo ello sin perjuicio de que en via administrativa pueda el obligado
tributario hacer uso de la tasacion pericial contradictoria, regulada en el articulo
135 LGT , 0 que en el seno del proceso judicial contra el acto de valoracién o
contra la liquidacion derivada de aquel "pueda valerse de cualesquiera medios de
prueba admisibles en Derecho, hayan sido o no propuestos o practicados en la
obligatoria via impugnatoria previa" [ STS 23 de mayo 2018 (rec. cas. 4202/2017

)]

La pasividad mostrada por la parte recurrente, tanto en via administrativa
como en via jurisdiccional, al no ofrecer prueba alguna tendente a desvirtuar el valor
comprobado, insistiendo en su peticion de principio consistente en que el método no es
adecuado porque no se ha demostrado previamente que haya existido alguna
circunstancia por la que se pueda cuestionar que el precio reflejado en la escritura de
compraventa sea irreal o que exista algun tipo de ocultacion, llevé a la Sala de
instancia a declarar, con acierto, que:

"[...] La valoracion del inmueble hipotecado que se recoge en el mencionado
certificado de JLL Valoraciones S.A., realizada por técnico competente, no ha sido
desvirtuada de contrario, mediante la aportacion de una prueba (singularmente la
pericial) que permitiese apreciar el desacierto de aquella valoracion, a lo que hemos de
afadir que, segun consta en el propio certificado, el valor de tasacion se fijéo previa
visita al inmueble del técnico interviniente realizada el 26 de noviembre de 2015.

A este respecto hemos de sefalar que la Administracion Tributaria procedio a
iniciar un procedimiento de comprobacion de valores, utilizando uno de los medios
previstos en el art. 57.1 de la LGT , a la vista de la diferencia existente entre
el valor de tasacion fijado en el certificado de tasacion anexado a la escritura de
préstamo hipotecario y el precio consignado en la escritura de compraventa, teniendo
en cuenta que dicho certificado contiene una valoracién pericial individualizada que
sugiere una cuantificacion razonada y objetiva, lo que, como ya hemos sehalado,
desplaza la carga de la contraprueba hacia el obligado tributario quien, en este caso,
no ha aportado un elemento de prueba eficaz de similar fuerza probatoria al utilizado
por la Administracién como motivacion de la liquidacién impugnada".

TERCERO.- Respuesta a la cuestion de interés casacional.

La doctrina que se establece, conforme a lo razonado, es la misma ya fijada en
las sentencias procedentes que se han resefnado mas arriba, y es la siguiente:

1. Se completa nuestra doctrina jurisprudencial, establecida con caracter
general en las sentencias mencionadas y, en particular, en la STS num. 75/2023, de
23 de enero (rec. cas. 1381/2021 ), relativa a las comprobaciones administrativas de
valor de bienes a efectos tributarios y, en particular, sobre la necesidad de motivar el
inicio del procedimiento de comprobacién, en el sentido de declarar, en términos
similares a los recogidos en la STS de 28 de octubre de 2022 (rec. cas. 5364/2020
), que de la presuncién legal de certeza para los obligados tributarios, de los datos y
elementos de hecho consignados en sus autoliquidaciones, declaraciones y demas
documentos presentados por ellos ( art. 108.5 LGT ), no se sigue que el ejercicio
por la Administracion de la potestad de comprobar el valor de los bienes y derechos
quede sujeta a la previa acreditacidon de indicios de ocultacidon de una parte del precio
satisfecho, o bien que, aun siendo el precio consignado en el contrato el efectivamente



satisfecho, este precio pueda no corresponder con la base imponible, que, en este
caso, es el valor real del bien transmitido.

Esto es, que esa exigencia a la Administracion tributaria de justificar la
apertura de la comprobacién, que mantenemos, puede entenderse suficientemente
cumplida cuando de la comparacién entre el valor declarado por el sujeto pasivo y el
valor asignado para la tasacion de las fincas hipotecadas, en cumplimiento de lo
previsto en la legislacién hipotecaria ( art. 57.1.g) LGT ), resulte una diferencia
relevante de valor, maxime cuando ambos datos son conocidos por el interesado al
mismo tiempo -en la escritura de adquisicion y en la consecutiva de préstamo
hipotecario, donde figura esa tasacién- y no ha reaccionado frente a este ultimo valor.

2. La Administracién, advertida la falta de concordancia entre el valor
declarado por el obligado tributario y el fijado en la tasacidn hipotecaria, acreditado
mediante certificacién emitida conforme a la legislacién hipotecaria, puede utilizar el
medio de comprobacion del articulo 57.1.g) de la Ley General Tributaria , que resulta
apto e idéneo atendiendo a las caracteristicas del bien, comprobar el valor real del bien
transmitido, sin que le sea exigible ninguna carga adicional respecto a los demas
medios de comprobacién de valores, y sin que venga obligada a justificar con caracter
previo que el valor asignado para la tasacién de las fincas hipotecadas coincide con el
valor ajustado a la base imponible del impuesto, ni la existencia de algin elemento de
defraudacién que deba corregirse.

3. Todo ello sin perjuicio de la facultad que asiste, en todo caso, al
contribuyente del impuesto sobre transmisiones patrimoniales de contradecir, tanto en
via administrativa como judicial, la comprobacién llevada a cabo por el medio de
comprobacién del art. 57.1.g) LGT , siendo suficiente, a los efectos de su motivacién,
la asuncion por el drgano administrativo comprobador de la indicada tasacion
hipotecaria, cuando ésta sea motivada y justificada y haya sido dada a conocer al
interesado.

La Sala considera que la segunda y tercera cuestion de interés casacional
guedan contestadas, en esencia, con la repuesta dada a la anterior cuestion.

Pues bien, el escrito de oposicion, en realidad, suscita una cuestién nueva,
alejada del debate procesal de instancia, que cabe rectamente considerar como de
escasa consistencia: no cabe sostener que la sentencia impugnada no ha infringido la
jurisprudencia por ser anterior a la fijacion de nuestra doctrina. Sin embargo, olvida la
recurrida que, aunque ello fuera asi, la jurisprudencia surgida del criterio del Tribunal
Supremo es interpretativa de la Ley, en este caso del art. 57.1.g) LGT y por esa
misma razén puede determinarse, para casar la sentencia, que es errénea la sentencia
por infraccién de dicho precepto, como ha sido interpretado por este Tribunal
Supremo.

Ese es, en realidad, el argumento central que se esgrime en el escrito de
oposicién en defensa de la sentencia impugnada de contrario, inhabil en su formulacién
para modificar la jurisprudencia de esta Sala, que arranca de la ya citada sentencia
de 4 de diciembre de 2024 (recurso de casacién n°© 2804/2023 , seguida de las
dictadas el 9 y 17 de diciembre siguientes (recursos de casacion n® 5884/2023 vy
3707/2023 ). Tampoco puede tener valor de refutacion la alegacidon acerca de la
exigencia jurisprudencial de visita a los bienes inmuebles para el calculo del valor real
del bien como base imponible del impuesto fecha de tramitacidon de ese expediente,
requisito privativo del método de comprobaciéon previsto en el art. 57.1.e) LGT ,



relativo al dictamen de peritos de la Administracion, no extensible al medio de
comprobacién de valor que ahora examinamos.

CUARTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA , al no haber mala fe o
temeridad en ninguna de las partes, no procede declaracion de condena al pago de las
costas causadas en este recurso de casacién. Respecto de las generadas en la
instancia, cada parte abonara las suyas y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido :

1°) Fijar los criterios interpretativos sentados en el fundamento juridico
tercero de esta sentencia, por remision al también tercero de la sentencia reproducida.

29) Ha lugar al recurso de casacion deducido por la COMUNIDAD DE
MADRID, contra la sentencia de 21 de febrero de 2024, dictada por la Seccidn
Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso n° 355/2022 , sentencia que se casa y anula.

39) Desestimar el recurso n® 355/2022, interpuesto por la mercantil
ROIRVATRANS, S.L. contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional -TEAR- de Madrid de 13 de abril de 2022, que desestimé la reclamacién que
dicha sociedad formalizd contra la liquidacion del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones patrimoniales
onerosas.

4°) No hacer imposicion de las costas procesales, ni de las de esta
casacioén, ni las causadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



