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En Madrid, a 12 de febrero de 2026.

Esta Sala ha_ visto el recurso contencioso administrativo n.° 80/2025
interpuesto por DONA Rosa representada por la procuradora dofia Ana Lazaro
Gogorza y defendida por los letrados don Antonio Moran Duran y don José Antonio
Sanz Cerra, contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial de 29 de enero de 2025, posteriormente publicado por el Real Decreto
157/2025, de 4 de marzo, en el Boletin Oficial del Estado de 6 de marzo de 2025, por
el que se nombra Magistrada de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Aragén a Dona Raimunda.

Han sido partes recurridas, el CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
representado y defendido por la Abogada del Estado; DON Jose Manuel,
representado por el procurador don Alberto Brocefio Esponey; y DONA Raimunda,
representada por la procuradora dofia Pilar Morelldon Usdn y defendida por la letrada
dofia Raquel Lourdes Altolaguirre Abril.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado ante este Tribunal Supremo de
25 de marzo de 2025, la representacién procesal de dona Rosa, interpuso recurso
contencioso-administrativo mediante demanda, contra el acuerdo adoptado por el
Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 29 de enero de 2025, posteriormente
publicado por el Real Decreto 157/2025, de 4 de marzo, en el Boletin Oficial del Estado
de fecha 6 de marzo de 2025, por el que se nombra Magistrada de la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragén a dofa Raimunda.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion de 26 de marzo de 2025 se
tuvo por interpuesto el recurso contencioso-administrativo y se requirido al Consejo
General del Poder Judicial para que remitiera el expediente administrativo y se
practicaran los emplazamientos pertinentes.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacion de 11 de abril de 2025 de dicha
Sala y Seccién, se tuvo por recibido el expediente administrativo y por realizados los
emplazamientos previstos en la ley, y se acordd entregar el expediente por término de
veinte dias a la procuradora dofia Ana Lazaro Gogorza al objeto de formalizar la
correspondiente demanda.

Por diligencia de ordenacién de 14 de abril de 2025 se tuvo por personado y
parte al procurador don Alberto Brocefio Esponey en nombre y representacion de don
Jose Manuel y por diligencia de ordenacién de 12 de junio de 2025 se tuvo por
personada y parte a dofia Raimunda, representada por la procuradora dona Maria del



Pilar Morellén Uson.

CUARTO.- La representacion procesal de dofia Rosa, una vez completado
el expediente administrativo, presento escrito de 9 de junio de 2025, solicitando a la
Sala que se tuviera por formalizada la demanda vy, tras la argumentaciéon que en su
escrito se contiene, suplicé a la Sala:

«[...] que tenga por presentado este escrito y por formalizada la demanda en
tiempo y forma y, en su virtud, previos los tramites legales oportunos, se sirva en su
dia dictar Sentencia ESTIMATORIA del presente recurso, declarando:

a) no ajustada a Derecho la resolucidon impugnada y la anule, dejando sin
efecto asi el Real Decreto 157/2025, de 4 de marzo (publicado en 6 de marzo de
2025), por el que se nombré Magistrada de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén a D@ Raimunda, nombramiento que se produjo a
propuesta del Pleno del Consejo General del Poder Judicial en sesién celebrada el 29 de
enero de 2025, asi como anule los actos derivados de tal nombramiento.

b) el derecho de mi mandante, D@ Rosa, a ser nombrada Magistrada de la Sala
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, por cumplir los requisitos
exigidos para formar parte de la terna y dar cumplimiento al informe de la Comisidn de
Igualdad emitido.

Todo ello, con expresa imposicion de costas a la Administracién demandada.

[...]».

Solicitd por medio de otrosies, el recibimiento del pleito a prueba, proponiendo
la prueba documental y la formulacion de conclusiones en el tramite procesal
oportuno.

QUINTO.- Por diligencia de 11 de junio de 2025, se tuvo por formalizada
la demanda, dandose traslado de esta a la Abogada del Estado para que la contestara
en el plazo de veinte dias.

La Abogada del Estado mediante escrito de 18 de junio de 2025 formuld su
contestacién a la demanda, en la que tras alegar cuanto estimd procedente, se opuso a
la misma, interesando a la Sala:

«[...] habiendo por presentado este escrito, lo admita y, previos los tramites
legales pertinentes, dicte sentencia desestimando el recurso, por haberse ajustado a
Derecho la resolucién recurrida. [...]».

SEXTO.- Por diligencia de 26 de junio de 2025, se tuvo por contestada la
demanda por la representacién del Consejo General del Poder Judicial, dandose
traslado a las representaciones procesales de dofia Raimunda y don Jose Manuel para
que contesten a la demanda en el plazo de veinte dias.

Evacuando el traslado conferido, el procurador don Alberto Brocefio Esponey,
presentd escrito de 18 de julio de 2025, contestando a la demanda y tras la
argumentacién que en su escrito se contiene, suplicé a la Sala:

«[...] con admisién del presente escrito, tenga por contestada la demanda, v,
en su dia, previos los tramites procesales pertinentes, dicte la Sentencia que en



Derecho proceda.

[...]».
Solicitando por medio de otrosi, la celebracién del tramite de conclusiones.

Asimismo, la procuradora dofia Maria Pilar Morell6n Usdn, presentd escrito de
25 de junio de 2025, contestando a la demanda y tras la argumentacidon que en su
escrito se contiene, suplicé a la Sala:

«[...] tenga por presentado este escrito, lo admita y previos los tramites
legales dicte sentencia por la que desestime integramente el recurso interpuesto y
confirme los actos recurridos con expresa imposicién de costas a la recurrente. [...]».

Solicitd por medio de otrosies, el recibimiento del pleito a prueba, proponiendo
la prueba documental e interesando no ser necesaria la celebracidon de vista ni la
presentacién de conclusiones.

SEPTIMO.- Mediante decreto de 1 de septiembre de 2025 se fijé la cuantia
del presente recurso en indeterminada.

Por auto de 1 de octubre de 2025, la Sala acordd recibir el procedimiento a
prueba, tener por reproducido el expediente administrativo y el resto de prueba
aportado.

Mediante diligencia de ordenacién de 14 de octubre de 2025 se concedié a la
parte demandante el término de diez dias para la presentacion de conclusiones
sucintas, lo que realizé en escrito de 28 de octubre de 2025.

Asimismo, por diligencia de ordenacién de 29 de octubre de 2025, se concedid
a las partes demandadas el plazo de diez dias a fin de que presentaran las suyas, lo
que llevaron a efecto la Abogada del Estado por escrito de 31 de octubre de 2025, y
los procuradores dofia Maria Pilar Morell6n Usén y don Alberto Brocefio Esponey por
sendos escritos de 4 de noviembre de 2025 y de 5 de noviembre de 2025.

OCTAVO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las
actuaciones, sefialandose posteriormente para votacion y fallo la audiencia del dia 5 de
febrero de 2025, y se designd Magistrado Ponente al Excmo. Sr. Don Luis Maria
Diez-Picazo Giménez, habiéndose observado las formalidades legales referentes al
procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo es interpuesto
por la representacion procesal de dofia Rosa contra el acuerdo del Pleno del Consejo
General del Poder Judicial de 29 de enero de 2025 y contra el Real Decreto 157/2025.

Los antecedentes del asunto son como sigue. Convocada la plaza de la Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn que, en virtud del art. 30.4
de la Ley Organica del Poder Judicial , debe ser cubierta por "un jurista de reconocido
prestigio con mas de 10 afios de ejercicio en la comunidad auténoma", las Cortes de
Aragén remitieron al CGPJ] una terna de candidatos: dofia Raimunda (Fiscal), dona



Rosa (Abogada) y don Jose Manuel (Abogado). En el expediente que se instruyo en el
CGPJ se constaté que los tres candidatos reunian los requisitos legalmente exigibles, y
se dejé constancia de la eventual conveniencia de un nombramiento femenino en aras
de la paridad. Asi, mediante acuerdo de 29 de enero de 2025, adoptado por
unanimidad, el Pleno del CGP] termindé designando a la sefora Raimunda por
considerarla la mas idénea para la plaza sin que ello supusiera un juicio negativo sobre
los méritos de los otros dos candidatos. Por el Real Decreto 157/2025, la sefiora
Raimunda fue nombrada Magistrada de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén.

Disconforme con ello, la sefiora Rosa interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el citado acuerdo del CGPJ y contra el posterior acto
de nombramiento que es consecuencia de aquel. Se ha personado la Abogada del
Estado en representacién y defensa del CGPJ, asi como las representaciones procesales
de la sefiora Raimunda y del sefior Jose Manuel como partes codemandadas.

SEGUNDO.- El escrito de demanda gira en torno a dos argumentos. El
primer argumento de la recurrente es que quienes son miembros de la Carrera
Judicial, aunque estén en situacién de excedencia voluntaria, no son admisibles para la
plaza de jurista de reconocido prestigio en las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia. Ello seria predicable de la sefiora Raimunda, que
desde 2003 se encuentra en situacion de excedencia voluntaria en la Carrera Judicial y
a partir de ese momento ha estado en servicio activo en la Carrera Fiscal, en la que
también habia ingresado por oposicion.

Para sostener que esto no es ajustado a Derecho, la recurrente cita los
trabajos preparatorios y la exposicion de motivos de la Ley Organica del Poder Judicial
de 1985, de los que se infiere que la finalidad de esa plaza reservada a juristas de
reconocido prestigio en el correspondiente territorio autonémico es integrar a
profesionales del derecho con una experiencia y una sensibilidad distintas vy
complementarias de las que proporciona el ejercicio de la funcién jurisdiccional v,
sobre todo, capaces de aportar un conocimiento especializado del Derecho Civil propio
de la correspondiente Comunidad Autéonoma. Esta finalidad se veria defraudada, segun
la recurrente, si los miembros de la Carrera Judicial pudieran ser designados para
ocupar esa especifica plaza.

Siempre para sustentar esta afirmacion, la recurrente subraya que ser
nombrado para ocupar la plaza reservada a juristas de reconocido prestigio regulada
en el art. 330.4 de la LOPJ lleva automaticamente aparejado el acceso o ingreso en
la Carrera Judicial, tal como se desprende del art. 301.5 de la propia LOPJ cuando
dice que "también ingresaran en la Carrera Judicial por la categoria de magistrado del
Tribunal Supremo, o de magistrado, juristas de reconocida competencia en los casos,
forma y proporcién respectivamente establecidos es la ley". Asi, a juicio de la
recurrente, quienes pertenecen a la Carrera Judicial y se encuentran en situacién de
excedencia voluntaria no pueden ingresar o acceder a aquella, sino que solo pueden
solicitar la vuelta al servicio activo; algo que no es lo previsto por el mencionado art.
301.5 de la LOPJ para quienes son nombrados Magistrados de la Sala de lo Civil y
Penal de un Tribunal Superior de Justicia para la especifica plaza reservada a juristas
de reconocido prestigio.

El segundo argumento de la recurrente es que el acuerdo del Pleno del CGPJ
designando a la sefiora Raimunda adolece de insuficiente motivacion. A este respecto,
considera que no hubo una identificacidon previa de los méritos que el CGPJ habria de



tener en cuenta para adjudicar la plaza. Dice también que el tiempo de la sefiora
Raimunda como Juez excedente no puede asimilarse a ejercicio profesional para la
adjudicacion de la plaza convocada y que, si se hace, ese tiempo habra de valorarse
solo para apreciar la admisibilidad de la candidata sin que quepa luego volver a
computar el ejercicio de la funcion jurisdiccional durante ese tiempo como mérito. La
recurrente denuncia, en fin, que el CGP] se ha limitado a hacer una enumeracion
cronoldgica de los destinos ocupados por la sefiora Raimunda, sin proceder a una
ponderacion y comparacién de los mismos con los de los otros dos candidatos. En
conexidén con este extremo se incluye en el escrito de demanda un detallado cuadro,
en que a doble columna se comparan los méritos de la adjudicataria de la plaza y de la
recurrente: la conclusidon seria que, mientras que la adjudicataria no tendria mas
mérito que sus anos de trabajo como Fiscal en el territorio aragonés, la recurrente ha
ocupado diversos cargos directivos en el Colegio de Abogados de Zaragoza, ha
impartido docencia en varios cursos universitarios de master y tiene una acreditada
especializacién en el Derecho Foral de Aragdn.

Para apoyar el argumento sobre la falta de motivacion, la recurrente cita la
jurisprudencia de esta Sala sobre el control de los llamados nombramientos
discrecionales para plazas y cargos judiciales, como son los de Magistrados del
Tribunal Supremo vy las presidencias de Salas y Tribunales.

El escrito de demanda concluye formulando una doble pretension: que se
anulen el acuerdo del Pleno del CGP] de 29 de enero de 2025 y el Real Decreto
157/2025, y que se declare el derecho de la recurrente a ser nombrada para la plaza
examinada.

TERCERO.- El escrito de contestacién a la demanda de la Abogada del
Estado rechaza tajantemente la alegacién de que la sefiora Raimunda, en cuanto
miembro de la Carrera Judicial en situacién de excedencia voluntaria, fuera inadmisible
para la plaza reservada a juristas de reconocido prestigio de la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Aragdén. Su razonamiento es de indole
esencialmente sistematica. Explica la Abogada del

Estado que el art. 330.4 de la LOPJ , donde se contempla y regula ese
especifico tipo de plaza, se encuentra en el Capitulo V ("De la provision de plazas en
los Juzgados, las Audiencias y los Tribunales Superiores de Justicia") del Titulo I del
Libro IV; y no en el Capitulo II ("Del ingreso y ascenso en la Carrera Judicial") de ese
mismo Titulo I del Libro IV.

Siempre en esta vena sistematica, afiade que el desarrollo del art. 330.4 de
la LOPJ no se encuentra en el Reglamento del CGPJ 2/2011 ("De la Carrera Judicial"),
sino en el Reglamento del CGPJ 1/2010 ("De provisién de plazas de nombramiento
discrecional en los érganos judiciales"). Y afilade que significativamente, a tenor del
apartado tercero del art. 2 del mencionado Reglamento del CGPJ 1/2010, del
procedimiento para la provision de la especifica plaza prevista en el  art. 330.4 de la
LOPJ solo quedan expresamente excluidos los Magistrados que se hallen en situacién
de servicio activo o de servicio especiales; y no los que estén en situacion de
excedencia voluntaria.

A partir de todo ello concluye la Abogada del Estado que el art. 330.4 de la
LOPJ , relativo a la plaza de Magistrado de las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia reservada a un jurista de reconocido prestigio, no
regula un procedimiento de ingreso en la Carrera Judicial, sino un procedimiento de



provisién de plazas con caracteristicas especificas. Ello no obsta, segun la Abogada del
Estado, a que -si la persona designada no pertenece a la judicatura, como a menudo
ocurre- el nombramiento para la plaza traiga consigo el ingreso en la Carrera Judicial.

En cuanto al argumento de la recurrente sobre la falta de motivaciéon de la
actuacion impugnada, la Abogada del Estado sefala que los méritos a tener en cuenta
se encuentran detalladamente indicados en los arts. 6 y 16 del ya citado Reglamento
del CGP] 1/2010. Y a propésito de la ponderacion de méritos se limita a observar que
el acuerdo del Pleno del CGPJ expuso los de la sefiora Raimunda, considerandolos los
mas idéneos para la plaza a cubrir.

CUARTO.- El escrito de contestacion a la demanda de la sefiora Raimunda
niega que, en cuanto miembro de la Carrera Judicial en situacidn de excedencia
voluntaria, no fuese admisible para la provisién de la plaza aqui examinada, citando
varios precedentes de nombramiento de Jueces o Magistrados excedentes para plazas
como la aqui considerada sin que ello fuera tachado de ilegal.

Por lo que se refiere a méritos, niega que los cargos ocupados por la
recurrente en el Colegio de Abogados de Zaragoza puedan ser considerados como
méritos profesionales, observando que a lo sumo podrian serlo si se tratase de proveer
una plaza con funciones gubernativas o de gestidén; lo que no es el caso. Y sobre sus
propios méritos, dice que su ejercicio de funciones jurisdiccionales si puede tenerse en
cuenta; y ello porque, al regular el procedimiento de calificacion de los candidatos a
plazas judiciales de nombramiento discrecional, el art. 16 del Reglamento del CGPJ]
1/2010 dispone que "se ponderaran las actividades jurisdiccionales 'y
extrajurisdiccionales" que acrediten competencia para desempefiar la plaza a cubrir.

AUn sobre méritos, dice la sefnora Raimunda que no es exacto que carezca de
conocimiento del Derecho Foral de Aragon, como lo demuestra que en el curriculum
vitae que adjuntd a su solicitud se menciona haber superado un curso de
especializacion (250 horas) en dicha materia, impartido por la "Catedra Lacruz
Berdejo" de la Universidad de Zaragoza. Dado que este extremo no fue reflejado en el
acuerdo del Pleno del CGPJ que le adjudicé la plaza, lo incluye ahora como documento
adjunto al escrito de contestacion a la demanda.

Sefala, en fin, que la actuacién impugnada reune las caracteristicas exigibles
de motivacion.

QUINTO.- El escrito de contestacion a la demanda del sefior Jose Manuel
es extremadamente breve, limitandose a destacar que, en el supuesto de que esta
Sala considerase que la actuacidon administrativa impugnada es contraria a Derecho y
debe ser anulada, la consecuencia no podria nunca ser -como pretende la recurrente-
que la sentencia declare el derecho de esta a ser nombrada. La consecuencia deberia
consistir en devolver las actuaciones al CGPJ para una nueva valoracion de las
candidaturas y una nueva decisidon. Dicho de otro modo, sostiene que él seguiria en
liza si se produjera ese escenario.

Sin perjuicio de cuanto se dira a continuacién, esta Sala aprecia la concision y
claridad de la alegacién de esta parte codemandada y constata que, sin duda alguna,
la advertencia formulada es pertinente y juridicamente correcta.

SEXTO.- Abordando ya el tema litigioso, es muy claro que el primer
argumento de la recurrente carece de fundamento. Esta Sala hace suyo el muy atinado



y pormenorizado razonamiento de la Abogada del Estado al respecto, que quedd
reflejado mas arriba y que, para evitar innecesarias reiteraciones, no es preciso
reproducir ahora.

Pero si conviene destacar dos extremos. Por un lado, no cabe compartir la idea
esgrimida por la recurrente de que el art. 330.4 de la LOPJ contempla esencialmente
una via de acceso a la Carrera Judicial. Mas alld de las pertinentes objeciones de la
Abogada del Estado a este respecto, conviene afiadir que el art. 331 de la LOPJ es
muy claro al disponer que "quienes accedieren a un Tribunal Superior de Justicia sin
pertenecer con anterioridad a la Carrera Judicial lo haran a los solos efectos de prestar
servicios en el mismo sin que puedan optar ni ser hombrados para destino distinto".
Este precepto muestra que quien recibe el hombramiento para la plaza de Magistrado
de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia reservada a
juristas de reconocido prestigio queda circunscrito a esa especifica plaza, sin que -mas
alld de la posibilidad de acceder luego al Tribunal Supremo por el quinto turno- habilite
para ejercer la funcidn jurisdiccional en otros érganos judiciales. Por ello, se trata
fundamentalmente de un modo de provisibn de plazas con caracteristicas muy
peculiares.

Por otro lado, que hay una razdén sorprendentemente no mencionada por
ninguna de las partes, por la que no cabe afirmar que los miembros de la Carrera
Judicial en situacién de excedencia voluntaria no son admisibles para la provision de la
plaza de Magistrado de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia reservada a juristas de reconocido prestigio. Esa otra razén es que el Pleno de
esta Sala dijo en una ocasién, con los matices que enseguida se expondran, que ello
no es asi. Se trata de la sentencia de 17 de mayo de 2011 (rec. n® 143/2010 ).

En aquel caso se impugnaba el nhombramiento para una plaza del llamado
"quinto turno" en la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo. Como es sabido, una de
cada cinco plazas en las distintas Salas de este Alto Tribunal "se proveera entre
Abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida competencia” ( art. 343 in fine
de la LOP] ) que "hayan desempefiado su actividad profesional por tiempo superior a
quince afos preferentemente en la rama del Derecho correspondiente al orden
jurisdiccional de la Sala para la que hubieran de ser designados" ( art. 345 de la LOPJ
). Pues bien, el candidato a quien el CGPJ] adjudicé la plaza era un miembro de la
Carrera Judicial en situacion de excedencia voluntaria y la principal alegacion de quien
impugnd su nombramiento consistié precisamente en que los Jueces y Magistrados,
cualquiera que sea la situacién administrativa en que se hallen, no pueden optar a
plaza del quinto turno. La similitud con el supuesto que ahora se analiza es innegable:
plaza reservada a juristas relevantes -no a Magistrados que aspiran a la promocién- y
con un umbral minimo de anos de ejercicio profesional. Siempre en este orden de
ideas, debe tenerse en cuenta que ambos tipos de plazas estan caracterizadas por el
Reglamento del CGPJ 1/2010 como de "nombramiento discrecional". De aqui que no
guepa ninguna duda sobre la pertinencia de la analogia.

Pues bien, nuestra sentencia de 17 de mayo de 2011 rechazd que el mero
hecho de pertenecer a la Carrera Judicial, encontrandose en situacion de excedencia
voluntaria en la misma, inhabilite a la persona para postularse y ser hombrado para
una plaza del quinto turno en el Tribunal Supremo. La sentencia se basd, mas bien, en
otra consideracion: que el quinto turno ha estado siempre pensado para que el
Tribunal Supremo disponga de conocimientos y experiencias profesionales que no se
han obtenido y depurado en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, sino en otras
actividades dentro de la comunidad juridica. Mas que un razonamiento puramente



formal, la referida sentencia adopté asi un enfoque sustancial. Y ello la condujo a
entender que haber ejercido como Juez o Magistrado no impide, por si solo, optar a
una plaza del quinto turno; pero si obsta a que se tengan en cuenta los méritos
adquiridos en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, pues ello supondria desnaturalizar
el significado institucional de esas especificas plazas del Tribunal Supremo. Mas aun,
de la sentencia también se desprende que quien ha pasado mucho tiempo de su vida
profesional ejerciendo la funcién jurisdiccional dificilmente podra ser caracterizado
como una "jurista de reconocida competencia" al margen de la judicatura, que es
precisamente lo que siempre se ha buscado mediante el quinto turno. En aquel caso, el
recurso contencioso-administrativo fue estimado y el correspondiente nhombramiento
fue anulado por esa razén: la persona a la que el CGPJ habia adjudicado la plaza no
tenia méritos suficientes al margen de su experiencia jurisdiccional.

Todo esto sirve para mostrar que en el presente caso no cabe sostener que
hallarse en situacion de excedencia voluntaria en la Carrera Judicial inhabilita para
optar a una plaza del art. 330.4 de la LOPJ . Es un hecho que nadie discute que la
sefiora Raimunda ha estado en servicio activo en la Carrera Fiscal desde 2003 hasta su
nombramiento en 2025 para la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn. Su ejercicio de la funcidn jurisdiccional habia tenido lugar mas de veinte
anos atras y durante un breve periodo. Esto significa que su reputacion profesional se
la ha labrado como Fiscal, no como Juez; y, desde luego, no puede negarse que los
Fiscales son admisibles a las plazas que la LOPJ] reserva a juristas de reconocido
prestigio o competencia.

SEPTIMO.- El segundo argumento de la recurrente ya no hace referencia a
un aspecto reglado del acuerdo del CGPJ que es objeto del litigio. En efecto, mientras
que dilucidar si la sefiora Raimunda -habida cuenta de su situacion administrativa y de
las demas circunstancias del caso- es elegible para la plaza de la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia reservada a juristas de reconocido prestigio
constituye una pregunta que, por complejo que pueda ser el razonamiento, solo
admite una respuesta en términos de si o no, calibrar sus méritos en relacién con los
de los otros dos aspirantes a la plaza es una cuestion valorativa que puede admitir, en
principio, mas de una respuesta correcta. En este sentido, se trata de un aspecto
discrecional del acuerdo del CGPJ] y, por ello, no es desacertado que este tipo
procedimiento para la provisién de altos cargos judiciales suela calificarse, incluso en el
ya citado Reglamento del CGPJ 1/2010, como de "nombramientos discrecionales".

Hay discrecionalidad porque optar por uno de los candidatos no implica que
haber optado por otro hubiera sido contrario a Derecho. Se trata sencillamente de que
el érgano competente para hacer el nombramiento, una vez valorados los méritos de
todos y las necesidades de la plaza a cubrir, considera que la persona escogida es la
mas idonea. Y esto entrafia que hay no puede dejar de haber- un juicio de valor, en el
que por definicién no todo depende de consideraciones puramente ldgicas. De aqui que
en el ejercicio de la discrecionalidad resulte crucial que la Administracién motive su
decisién, pues la motivacion permite conocer por qué, entre las varias soluciones
posibles, ha optado por una y no por otra. La motivacion encauza asi el juicio de valor:
desde el punto de vista interno, desincentiva a la Administracién a hacer juicios de
valor que luego no puedan sostenerse en publico; y, desde el punto de vista externo,
es un presupuesto necesario para controlar eventuales extralimitaciones en el uso de
la discrecionalidad.

Llegados a este punto, es importante subrayar, como tantas veces ha hecho
esta Sala, que la motivacidn sobre el ejercicio de potestades discrecionales no es un fin



en si mismo. No consiste en que la Administracidn, como si de un ejercicio literario se
tratase, haga una detallada y prolija exposicién, ni menos aun de que una vez hecho
eso quepa entender que la decisién es ya inatacable. La motivacién debe sencillamente
dar a conocer la razén determinante de por qué se ha optado por una de las soluciones
legalmente posibles, en lugar de otras. Asi las cosas, una motivacién muy extensa sera
vana si no permite conocer la razén de la decision discrecional, o si esa razén resulta
juridicamente inconsistente. Y viceversa, una motivacion sucinta o incluso formalmente
incompleta sera suficiente si pone de manifiesto cudl ha sido la razén de la decision
discrecional.

Es bien sabido que, desde hace mas de veinte anos, esta Sala ha venido
elaborando toda una doctrina jurisprudencial sobre los hombramientos discrecionales
del CGP] para altos cargos judiciales. Esa jurisprudencia tiene su piedra angular
precisamente en la exigencia de que el CGP] haga explicitas las razones de su
preferencia por un candidato sobre otros y, por supuesto, que esas razones -lejos de
ser puro arbitrio o mera voluntad- puedan ser aceptables para un observador
imparcial. Asi, dicha jurisprudencia siempre ha subrayado que, al abordar los
nombramientos discrecionales del CGPJ, hay que huir de los extremos: no son
concurso baremado, ni libre designacién. Se encuentran en algun punto intermedio, sin
que por ello desaparezca el elemento discrecional, porque el CGPJ] sigue teniendo un
margen de apreciacion para optar por un candidato u otro. Pero ese margen de
apreciacién, como margen que es, tiene dos limites. Por un lado, es posible que alguna
de las opciones en principio abiertas resulte finalmente, dadas las circunstancias del
caso y las caracteristicas de la plaza a proveer, ildgica o irrazonable. Por otro lado, la
opcion que se adopte no debe responder a una preferencia puramente caprichosa,
clientelar o partidista; algo que, como la experiencia ensefia, es un riesgo siempre
presente a la hora de hacer designaciones para puestos de especial relevancia.

Esta doctrina jurisprudencial sobre los nombramientos discrecionales del CGPJ
para altos cargos judiciales -que puede sustancialmente ser trasladada, como de hecho
lo ha sido, a otros nombramientos de parecidas caracteristicas fuera de la judicatura-,
lejos de ser exceso, amplia el espacio de vigencia efectiva del Estado de Derecho al
delicado terreno de la seleccién de personas para las altas esferas jurisdiccionales y
administrativas, dificultando que se provean en virtud del simple arbitrio del
gobernante: quod principi placuit no es un criterio aceptable dentro de un Estado de
Derecho.

Frente a todo ello no son convincentes dos objeciones a menudo oidas. La
primera es que el control jurisdiccional de la discrecionalidad no puede ser aplicado a
los drganos constitucionales, ni tampoco a érganos de relevancia constitucional. La
idea de que el control jurisdiccional de la discrecionalidad debe circunscribirse, por
utilizar una férmula proveniente del Derecho Privado, a los asuntos y los niveles de
"ordinaria administracién" es errénea. En la medida en que los d&rganos
constitucionales o de relevancia constitucional desarrollan ciertas actividades sujetas al
Derecho Administrativo y, por consiguiente, caen dentro del ambito de la jurisdiccién
contenciosoadministrativa, el control jurisdiccional del uso que hagan de su
discrecionalidad no puede ser tachado de exceso ilegitimo. Es muy dificil imaginar
alguna buena razén por la que, cuando desarrollan actividades sujetas al Derecho
Administrativo, las decisiones de los drganos constitucionales o de relevancia
constitucional deban quedar fuera del alcance de criterios generalmente admitidos de
control de la discrecionalidad, como son la verificaciéon de los hechos determinantes o
el respeto a los principios generales del Derecho.



La otra objecion frecuente es que el control jurisdiccional no debe ir mas alla
de comprobar que no se ha contrariado la ley, especialmente cuando de decisiones de
organos constitucionales o de relevancia constitucional se trata. La verdad es que esto
es tanto como afirmar que solo cabe controlar los elementos reglados del acto
administrativo, excluyendo cualquier examen critico del uso que se haga de la
discrecionalidad. El problema con este modo de ver las cosas, que ciertamente no
puede calificarse de juridicamente sofisticado, es que supondria un gravisimo retroceso
en las conquistas del Estado de Derecho. Si se tomase en serio, supondria volver a los
tiempos de la Ley Santamaria de Paredes de 1888, cuando el control jurisdiccional de
la discrecionalidad administrativa estaba expresamente prohibido. El art. 103 de la
Constitucion Espafiola es inequivoco al imponer el "sometimiento pleno a la /ey y al
Derecho" de toda forma de actuacion administrativa, respecto del que también rige el
principio de interdiccion de la arbitrariedad afirmado por el art. 9 del texto
constitucional. El test de lo que es juridicamente correcto no puede restringirse a la
letra de la ley, afortunadamente.

OCTAVO.- Una vez centrado el tema de la discrecionalidad y la motivacién,
la afirmacion de la recurrente de que no se identificaron previamente los méritos a
tener en cuenta para la adjudicacion de la plaza no puede ser acogida. Tiene razén la
Abogada del Estado cuando observa que los criterios a considerar para la provision de
este tipo de plazas estan recogidos en el art. 16 del Reglamento del CGPJ 1/2010 y son
de general conocimiento. A ello cabe anadir que la recurrente no habia cuestionado la
regularidad de la convocatoria en ningln momento anterior a que la resolucion de la
misma de le fuese desfavorable.

Tampoco puede prosperar la alegacion de que los méritos de la sefiora
Raimunda no pueden ser computados dos veces. Incluso pasando por alto la escasa
claridad del razonamiento de la recurrente en este punto, lo que resulta indiscutible es
que la adjudicataria de la plaza ha ejercido como Fiscal durante mas de veinte afios; lo
gue no solo es mas del tiempo minimo exigido por el art. 330.4 de la LOPJ , sino que
ademas es una actividad distinta de la propia de los Jueces y Magistrados. De aqui se
sigue que, si esa actividad solo puede ser tenida en cuenta como requisito de admision
al procedimiento y no como mérito, lo mismo habra que decir de la actividad
desarrollada por la recurrente como Abogado.

Queda, en fin, lo referente a la valoracion y ponderacion de méritos. A este
respecto conviene recordar que la provision de vacantes del art. 330.4 de la LOPJ , al
igual que ocurre con las otras plazas que el Reglamento del CGPJ 1/2010 denomina de
"nombramiento discrecional”, no constituye un concurso de méritos, ni menos aun
consiste en la aplicacion de un baremo. Tampoco es preciso hacer explicita una
comparacién entre los distintos candidatos, entre otras razones porque eso podria
implicar descalificaciones innecesarias. Lo exigible, ademas del cumplimiento de los
requisitos propiamente reglados, es que el Pleno del CGPJ exponga los motivos por los
que considera que la persona escogida es la mas idonea para la plaza y, por supuesto,
que tales motivos no resulten irrazonables o arbitrarios.

Asi encuadrada la cuestidn, el Unico reproche que formula la recurrente es, en
el fondo, que la sefiora Raimunda carece de formacion y experiencia en lo atinente al
Derecho Foral de Aragdén; materia en la que ella, en cambio, si puede mostrar
sobrados méritos. En todo lo demas, las diferencias entre una y otra no pueden
estimarse decisivas: la diferencia de afios en sus respectivas actividades profesionales
es escasa -25 afios de la adjudicataria, frente a 30 de afos de la recurrente- y el
desempefio de cargos colegiales, sin restarle importancia, podria razonablemente no



reputarse determinante a la hora de proveer una plaza judicial. Centrandose asi en la
cuestion de la especializacion en el Derecho Civil propio, es cierto que el art. 330.4 de
la LOPJ lo menciona como un dato a tener muy presente a la hora de proveer la plaza
de Magistrado de la Sala de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia
reservada a juristas de reconocido prestigio; y es igualmente claro que el acuerdo del
Pleno del CGPJ de 29 de enero de 2025 guarda silencio a este respecto. Ahora bien,
ello no es suficiente para considerar que la adjudicacién de la plaza a la sefiora
Raimunda carecié de motivacién, ni menos aun que fue arbitraria o irrazonable. Dos
consideraciones abonan esta afirmacién.

Por un lado, la prevision de que en las Salas de lo Civil y Penal de los
Tribunales Superiores de Justicia haya una plaza reservada a juristas de reconocido
prestigio ganado fuera del ejercicio de la funcién jurisdiccional no busca Unicamente,
como sostiene la recurrente, reforzar al érgano judicial que tiene la Ultima palabra en
las controversias relativas al Derecho Civil propio. Si asi fuera, no tendria ningun
sentido que esa especifica plaza existiera también en aquellas Comunidades
Auténomas sin tradicién foral y carentes de un Derecho Civil distinto del comdn. En el
listado de competencias de las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de
Justicia, recogido en el art. 73 de la LOPJ , las de orden penal son tan importantes
cuantitativa y cualitativamente que las de orden civil. Y en el orden penal, los méritos
de la sefiora Raimunda -que el Pleno del CGP] se ocupd de enumerar y destacar- son
incuestionables, no dejando de ser significativo que la recurrente poco dice sobre los
que ella misma pueda mostrar en ese terreno.

Por otro lado, no cabe olvidar que la sefiora Raimunda ha aportado un
certificado acreditativo de que ha seguido un curso de especializacidon en Derecho Foral
de Aragon, de larga duracion y en una institucion sélida. Aun cuando cabria reprochar
al Pleno del CGPJ no haberlo mencionado en su motivacién, este dato muestra que la
adjudicataria no es lega en lo atinente a las competencias civiles del drgano judicial
para el que ha sido nombrada, por lo que no cabe sustancialmente apreciar la
existencia de arbitrariedad en el ejercicio por el CGPJ de su potestad discrecional.

NOVENO.- Este asunto presentaba, como se ha podido comprobar,
multiples recovecos. Por ello, con arreglo al art. 139 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , esta justificado no hacer imposicion de las costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de dofia Rosa contra el acuerdo del Pleno del Consejo General
del Poder Judicial de 29 de enero de 2025 y contra el Real Decreto 157/2025, sin
costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



