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Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon n® 383/2023 interpuesto por la
Letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, en la representacion que por
ministerio de la ley ostenta, contra la sentencia num. 1105/2022, de 11 de octubre,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, sede de Valladolid, recaida en el procedimiento ordinario n°® 1157/2018 ,
estimatoria del referido recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal del Partido Animalista contra el Maltrato Animal (PACMA)
contra la Orden FYM/728/2018, de 25 de junio, dictada por la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente que aprueba la Orden Anual de Caza, publicada en el BOCyL de 29 de
junio de 2018.

Se ha personado como parte recurrida el «<PARTIDO ANIMALISTA CONTRA EL
MALTRATO ANIMAL (PACMA)», representado por la procuradora D2 Maria Montserrat
Pérez, bajo la direccion letrada de D2 Jacqueline Garcia de Blanck.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Objeto del proceso en la instancia.-

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, dicto sentencia en fecha 11 de
octubre de 2022 en el recurso contencioso-administrativo n® 1157/2018 , interpuesto
por el Partido Animalista Contra el Maltrato Animal, frente a la Orden de 25 de junio de
2018 de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn,
que aprobaba la Orden Anual de Caza (BOCyL 29 de junio 2018).

La Sala de instancia, en lo que aqui interesa, estimdé el recurso
contencioso-administrativo y anuld la orden recurrida, con remisidn a su previa
sentencia de fecha 8 de febrero de 2022 -que habia anulado el Decreto 10/2018, de 26
de abril, por el que se modificaba el Decreto 32/2015, de 30 de abril, por el que se
regulaba la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y Ledn, su
aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre-, razonando
en su Fundamento de Derecho séptimo del siguiente modo:

«[...] El Decreto 10/2018, de 26 de abril ha sido anulado por este Sala en
Sentencia de 8 de febrero de 2022.

Es importante destacar ahora que el apartado cuatro del articulo Gnico,
al que ya nos hemos referido, modifica el articulo 13 del Decreto 32/2015 y
establece qué especies son cinegéticas, de modo que en ausencia de este requisito no



se puede calificar ninguna especie como cazable, segun hemos razonado.

Por ello, la nulidad del Decreto 10/2018, tal y como sostiene la parte actora
en conclusiones, comporta la nulidad de la Orden FYM/728/2018, pudiendo a estos
efectos reproducir los razonamientos que contiene la Sentencia citada de 8 de febrero.

[...]»
Y, en su Fundamento de Derecho Octavo, sefialaba:

«[...] la Sentencia de 8 de febrero de 2022 al anular el Decreto 10/2018, de
26 de abril ha anulado las especies que pueden considerarse cinegéticas.

La anulacion es debida a los defectos en la composicion del Consejo Regional
de Medio Ambiente, lo cual no quiere decir, como parece entender la Administracion
demandada en conclusiones, que esta Sala haya considerado justificadas las exigencias
impuestas por la normativa europea y nacional para que una especie pueda
considerarse cinegética y cazable.

Simplemente, no hemos considerado necesario entrar en su examen y asi se
puso de manifiesto en la citada Sentencia de 8 de febrero. [...]»

Y concluia: «[...] Asi pues, teniendo en cuenta que esta Sala ha anulado el
Decreto 10/2018, de 26 de abril que establece qué especies son cinegéticas,
presupuesto necesario para declararla cazables, y que en la elaboracion de la Orden
impugnada se ha oido a un drgano en cuya composicion no estan debidamente
representados todos los sectores afectados, procede la estimacion del recurso [...]».

SEGUNDO. El recurso de casacion promovido por la parte.-

La Letrada de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn prepard recurso de
casacion contra la citada sentencia, denunciando la infraccién de los articulos 72.2 vy
73 de la Ley Jurisdiccional .

Considera que la sentencia de la Sala de 8 (sic) de febrero de 2022 que anuld
el Decreto 10/2018, tres anos después de la publicacidon de la orden anulada, no es
firme al haber sido recurrida en casacién, reiterando que la sentencia que anuld el
Decreto 1/2017, de 12 de enero, por el que se crea y regula el Consejo Regional de
Medio Ambiente de Castilla y Ledn, alcanzé firmeza con posterioridad a la emision del
dictamen en el procedimiento de elaboracién del Decreto 10/2018 y que la emision del
dictamen por tal Consejo no era vinculante al no preverse en norma alguna dicho
caracter, por lo que, si bien existe jurisprudencia en relacién con los articulos 72 'y
73 LJCA , sobre el alcance de la declaracion de nulidad de una disposicion general
sobre los actos o disposiciones dictados en su aplicacién o desarrollo, sin embargo,
considera procedente que se matice o complete esa jurisprudencia.

Invoca, como supuestos de interés casacional objetivo para la formacidon de
jurisprudencia, los previstos en el articulo 88.3.a )y c)LICA.

TERCERO. Admision del recurso.-

Mediante auto de 12 de diciembre de 2022, la Sala de instancia tuvo por
preparado el recurso de casacion, ordenando el emplazamiento de las partes para su



comparecencia ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
en el plazo de treinta dias, con remision de los autos originales y del expediente
administrativo.

Recibidas las actuaciones y personadas las partes ante este Tribunal, por la
Seccidén de Admisidon de la Sala de lo Contencioso-Administrativo se dicté auto el 8 de
junio de 2023, acordando:

«19) Admitir el recurso de casacion n° 383/2023, preparado por la letrada
de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, en la representacion que legalmente
ostenta, contra la sentencia de 11 de octubre de 2022, dictada por la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Castilla y Ledn,
con sede en Valladolid, estimatoria del recurso contencioso-administrativo n©°
1157/2018 .

29) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para
la formaciéon de la jurisprudencia consiste en reafirmar, complementar, matizar y, en
su caso, corregir o rectificar nuestra jurisprudencia sobre la incidencia en la validez de
una disposicion de caracter general de la declaracion de nulidad de una disposicidon
reguladora de la composicion de un drgano consultivo que ha de emitir informe
preceptivo en su elaboracion, declaracion que adquiere firmeza tras concluir su
tramitacion.

39) Identificar como normas que, en principio, seran objeto de
interpretacion, sin perjuicio de que la sentencia pudiera extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, las mencionadas en el
razonamiento juridico segundo, apartado III, de este auto.

4°) Ordenar la publicacion de este auto en la pagina web del Tribunal
Supremo.

59) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada
en este auto.

6°2) Remitir las actuaciones a la Secciéon Quinta de esta Sala Tercera, a la
que corresponde la sustanciacion y decisién de este recurso con arreglo a las normas
sobre reparto de asuntos.»

CUARTO. Interposicion del recurso.-

Abierto el tramite de interposicion del recurso, se presentd escrito por la
representaciéon procesal de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn con exposicion
razonada de las infracciones normativas y/o jurisprudenciales, precisando el sentido de
las pretensiones que deduce y los pronunciamientos que solicita y termina suplicando a
la Sala: «tenga por presentado este escrito se sirva admitirlo, y tener por formulado,
en tiempo y forma, el ESCRITO DE INTERPOSICION del recurso de casacién y dar al
mismo el tramite legal hasta, en su dia, dictar Sentencia que, con integra estimacion
del presente Recurso de Casacidn, case y anule la Sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valladolid en el P.O. 1157/2018 , y en su lugar,
resolviendo el debate planteado, desestime el recurso contencioso-administrativo.»

QUINTO. Oposicion al recurso.-



Dado traslado para oposicidn, la representacion procesal del Partido Animalista
Contra el Maltrato Animal, presentd escrito argumentando en contra del planteamiento
del recurso de adverso, y termina suplicando a la Sala: «Que tenga por presentado
este escrito, se sirva admitirlo y dicte resoluciéon por la que se tenga por presentado
OPOSICION AL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO vy previos los tramites legales
dicte sentencia que, desestimandolo integramente, confirme la sentencia recurrida, con
expresa condena en costas sin limite en su cuantia, habida cuenta la existencia de
mala fe procesal alegada en el cuerpo de este escrito.»

SEXTO. La Sala no consider6 necesaria la celebraciéon de vista publica,
seflalandose por providencia de 15 de diciembre de 2025 para votacién y fallo la
audiencia del dia 20 de enero de 2026, en cuyo acto tuvo lugar, habiéndose observado
las formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del recurso y fundamentos.

El presente recurso de casacion se interpone por la Junta de Castilla y Ledn
contra la sentencia 1105/2022, de 11 de octubre, dictada por la Sala de esta
jurisdiccion de la mencionada Comunidad Auténoma, con sede en Valladolid, en el
recurso ordinario 1157/2018 , que habia sido promovido por el Partido Animalista
Contra el Maltrato Animal (PACMA), aqui comparecida como recurrida, en impugnacion
de la Orden FYM/728/2018, de 25 de junio, dictada por la Consejeria de Fomento y
Medio Ambiente, por la que se aprobaba la Orden Anual de Caza (en adelante OAC),
publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn nimero 125, de 29 de junio de 2018.

La sentencia de instancia estimo el recurso y declaré la nulidad de la
mencionada Orden. En lo que trasciende al presente recurso, la decision adoptada en
la instancia se fundamenta, en sintesis, que en la tramitacion de la OAC, como era
preceptivo, se habia solicitado y emitido informe por el Consejo Regional de Medio
Ambiente (CRMA), que se habia constituido conforme al régimen entonces vigente, si
bien dicho régimen habia sido anulado por sentencia de la misma Sala de instancia,
como después se examinara, por lo que se considera que se habia constituido dicho
organo consultivo de forma defectuosa y, dado que ese informe preceptivo, aunque no
vinculante, comporta la nulidad de la Orden recurrida.

Asi mismo, la norma de cobertura de la Orden era el Decreto autondmico
32/2015, con la modificacidn introducida por el posterior Decreto 10/2018, de 26 de
abril, por cuanto la OAC no tiene como cometido la declaracion de determinadas
especies como cinegética, sino la declaracion de que determinadas especies que asi
han sido declaradas permite la actividad cinegética. Pues bien, aquel Decreto, mejor su
reforma, habia sido también declarado nulo por sentencia de la misma Sala territorial,
de donde se concluye por el Tribunal de instancia que la OAC, ademas, carecia de
cobertura normativa y debia considerarse nula, que es la declaracion que se hace en la
sentencia recurrida.

Contra la mencionada sentencia, como ya se dijo, se prepara recurso de
casacion por la Administracion autondémica, que fue admitido a tramite por auto de la
Seccidn de Admision de esta Sala Tercera, en el que se estimaba que la cuestiéon que
suscitaba interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia era, que
por este Tribunal Supremo se procediera al reexamen de la jurisprudencia, ya
establecida, "sobre la incidencia en la validez de una disposicion de caracter general de



la declaraciéon de nulidad de una disposicidon reguladora de la composicidon de un
organo consultivo que ha de emitir informe preceptivo en su elaboracion, declaracion
que adquiere firmeza tras concluir su tramitacion."

La anterior delimitacion de la cuestién casacional viene propiciada porque la
decision anulatoria de la OAC se motiva en la defectuosa constitucion del CRMA,
cuando es lo cierto que la anulacion del Decreto que regulaba su composicion es
posterior a la aprobacién de la Orden. Asi mismo y como ya se dijo antes, la
Administracion recurrente considera que, cuando se aprueba la OAC, se encontraba
plenamente en vigor el mencionado Decreto de 2018, que fue declarado nulo por una
sentencia definitiva de 2022, después de la aprobacién de la Orden impugnada.

Se termina por suplicar que se declare haber lugar al recurso de casacion, se
fije como doctrina jurisprudencial la propuesta en el escrito de interposicion, se case la
sentencia de instancia y se dicte otra en sustitucion, en la que se desestime el recurso
contencioso-administrativo y se confirme la Orden originariamente impugnada.

Ha comparecido en el recurso PACMA, que suplica la declaraciéon de no haber
lugar a la casacion.

SEGUNDO. Delimitacion del objeto del recurso.

Tal como se declara en el auto de admisién, la cuestion que suscita interés
casacional consiste en determinar la relevancia que presenta, para la decision
adoptada en la instancia, la apreciada defectuosa composicion del anteriormente
mencionado CRMA, circunstancia que, a juicio de la Sala territorial, determina la
nulidad de la norma impugnada. Sobre esta premisa, se impone a esta Sala
pronunciarse acerca de los efectos que en dicho razonamiento tiene el hecho de que la
pretendida defectuosa composicion del citado Consejo, se funda en que dicha
composicion se realizd conforme a la normativa entonces vigente, si bien esa
normativa habia sido anulada por el propio tribunal, en sentencia que, al momento de
dictarse la OAC, no habia adquirido firmeza. Este es, en términos estrictos, el debate
gue se plantea de manera directa en el auto de admision.

No obstante, lo cierto es que idéntica controversia se aprecia respecto del
Decreto autondmico de 2018, anteriormente mencionado, que igualmente sirve de
fundamento a la decisién adoptada por la Sala de instancia, incluso con mayor solidez
argumental, al tratarse de una problematica sustancialmente coincidente y de caracter
material. Esta circunstancia aconseja que este Tribunal proceda a un examen conjunto
de ambos razonamientos, en la medida en que constituyen una Unica y misma
controversia procesal, que es precisamente el ambito en el que se articula el debate
casacional.

A la vista de lo expuesto, resulta conveniente que, en el analisis de las
alegaciones formuladas por las partes, se haga referencia al devenir normativo de la
Orden impugnada, cuyo objeto, como ya se ha indicado, es establecer las normas
reguladoras de la practica de la caza en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn,
durante el periodo anual correspondiente a su publicacion. Dicha Orden trae causa
directa y encuentra su habilitacién reglamentaria en la Ley autondmica 4/1996, de 12
de julio, de Caza de Castilla y Ledn -posteriormente derogada por la vigente Ley
4/2021-, cuyo articulo 41, en la redaccidon aplicable al momento de los hechos,
disponia lo siguiente: «1. La consejeria oidos los Consejos Territoriales de Caza vy el
organo colegiado previsto en el articulo 65 de esta ley aprobara la Orden Anual de



Caza, en la que se determinaran, al menos, las especies cazables y comercializables,
las regulaciones y las épocas habiles de caza aplicables a las distintas especies en las
diversas zonas, con expresion de las distintas modalidades y capturas permitidas. La
publicacién de esta Orden en el «Boletin Oficial de Castilla y Ledn» se efectuara antes
de cada 30 de junio. 2. La Direccidon General, oidos los Consejos Territoriales de Caza y
el organo colegiado previsto en el articulo 65 de esta ley, fijara todos los afios,
mediante resolucién, las regulaciones y los periodos habiles aplicables a la caza de las
especies autorizadas para la Media Veda en las distintas zonas del territorio de la
Comunidad Auténoma. La publicacion de esta Resolucion en el «Boletin Oficial de
Castilla y Leén» se efectuara antes de cada 1 de agosto.»

Por su parte, el articulo 65 de la citada Ley, al que se remite el precepto
anterior, establecia, en la redaccion vigente al tiempo de dictarse la Orden impugnada,
lo siguiente: «1. En la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn existirda un
organo colegiado con funciones de asesoramiento en materia de caza, adscrito a la
consejeria competente en la misma. 2. Su composicién, organizacion y funcionamiento
se regularan reglamentariamente. 3. Ejercera las funciones y competencias que se le
atribuyan por las disposiciones legales y reglamentarias, asi como las que se le
encomienden o deleguen.»

El desarrollo reglamentario de dicho 6rgano asesor se llevé a cabo mediante el
Decreto autondmico 2/2015, de 8 de enero, por el que se crea y regula el CRMA. Este
Decreto fue impugnado ante la Sala de Valladolid en recurso (nim. 242/2015), que
concluyd con la sentencia 599/2016, de 8 de abril ( ECLI:ES:TSJCL:2016:4911 ),
estimatoria de la pretension, declarando la nulidad del referido Decreto. Como
consecuencia de dicha declaracién, se procedid a una nueva regulacion del CRMA a
través del Decreto 1/2017, de 12 de enero, que fue igualmente impugnado ante el
Tribunal de instancia (recurso num. 200/2017), dando lugar a la  sentencia
1475/2017, de 29 de diciembre ( ECLI:ES:TSJCL:2017:4095 ), que estimo
parcialmente el recurso y declardé la nulidad de los articulos 5.1.° (composicion del
Pleno), 6.1.2 (composicion de la Comision de Pesca) y 8.1.° (composicion de la
Comision de Montes). Dicha sentencia fue recurrida en casacién, recurso que no fue
admitido a tramite por auto de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de
enero de 2019 , fecha en la que adquirié firmeza la resolucién del Tribunal territorial.

Asi pues, en el momento de aprobacion de la OAC (junio de 2018), el informe
del CRMA se emitié conforme a la regulacién contenida en el Decreto 1/2017, de 12 de
enero, cuya nulidad habia sido declarada por sentencia de 29 de diciembre de 2017 ,
si bien tal declaracion no adquirido firmeza hasta enero de 2019, es decir, con
posterioridad a la aprobacion de la Orden impugnada.

Por otro lado, el ya citado articulo 41 de la Ley de Caza imponia la
aprobacion anual de la OAC, conforme al desarrollo reglamentario habilitado por el
legislador autondmico. Dicha previsidn se materializd inicialmente en el Decreto
32/2015, de 30 de abril, por el que se regula la conservacion de las especies
cinegéticas de Castilla y Leodn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional
de la fauna silvestre -posteriormente derogado por la Ley autondmica 4/2024-. Este
Decreto fue anulado parcialmente -en concreto, los articulos 9.4 .°©, 13, 14, 15,
19.1.9 a ) y el Anexo- por la sentencia 604/2017, de 17 de mayo (
ECLI:ES:TSJCL:2017:2294 ), dictada por el mismo Tribunal de instancia. No
obstante, dicha sentencia fue recurrida en casacion ante esta Sala (recurso num.
4878/2017 ), que concluyé con la sentencia 427/2020, de 18 de mayo
(ECLI:ES:TS:2020:1000), estimatoria del recurso, casando la sentencia de instancia y



desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la norma
reglamentaria autondmica, que mantuvo su vigencia originaria durante el periodo
correspondiente.

Entretanto, y en el contexto de la conflictiva vigencia de la redaccién originaria
del Decreto 32/2015, una vez conocida la sentencia de la Sala de Valladolid que lo
anulaba parcialmente, la Administracién aprobé el Decreto 10/2018, de 26 de abril. De
manera significativa, dicha reforma afecté a todos los preceptos que en ese momento
habian sido anulados por el Tribunal territorial, pese a que tal anulacion ain no habia
adquirido firmeza al encontrarse pendiente de resolucidén el recurso de casacién. Este
Decreto 10/2018 fue igualmente impugnado ante la misma Sala territorial (recurso
num. 755/2018), que concluyé con la sentencia 192/2022, de 8 de febrero (
ECLI:ES:TSJCL:2022:666 ). Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion
(num. 3392/2022 ), que fue desestimado por sentencia 222/2024, de 8 de febrero
(ECLI:ES:TS:2024:736), adquiriendo firmeza la resolucién de instancia.

En este contexto normativo se aprueba la OAC, que toma en consideracién la
configuracién del CRMA conforme a lo dispuesto en el Decreto 1/2017, de 12 de enero,
cuya nulidad habia sido declarada sin firmeza. Asimismo, la Orden se dicta de
conformidad con las previsiones del Decreto 32/2015, con las modificaciones
introducidas por el Decreto 10/2018: el primero, anulado parcialmente en la instancia
sin firmeza en esa fecha; y el segundo, plenamente vigente al momento de su
aplicacion y aun no declarado nulo.

En definitiva, al tiempo de aprobarse la disposicion impugnada, esta fue
tramitada con arreglo a la normativa vigente, sin perjuicio de que las normas
reglamentarias que servian de habilitacidon, tanto en el plano sustantivo como en el
procedimental -en particular, en lo relativo al informe del Consejo-, se encontraran
pendientes de adquirir firmeza judicial.

Tal como se expone en el auto de admisidn, la cuestion controvertida consiste
en determinar la relevancia que, para la decision adoptada en la instancia, tiene la
apreciada defectuosa composicion del citado CRMA, circunstancia que, a juicio de la
Sala territorial, determina la nulidad de la norma impugnada. Sobre esa premisa, se
nos plantea la necesidad de pronunciarnos acerca de los efectos que, en dicho
razonamiento, produce el hecho de que la supuesta defectuosa composicion del
Consejo traiga causa de su constitucion conforme a una normativa que, si bien habia
sido anulada por el propio tribunal, lo habia sido mediante una sentencia que, en el
momento de dictarse la OAC, aln no habia adquirido firmeza. Este es, en términos
directos, el debate que se suscita en el auto de admision.

Ahora bien, lo cierto es que esa misma controversia resulta igualmente
apreciable -y quizd con mayor intensidad- respecto del Decreto autondmico de 2018,
ya mencionado, que la Sala de instancia utiliza asimismo como fundamento de su
decisidon, planteandose en este punto una problematica sustancialmente idéntica. Tal
circunstancia aconseja que este Tribunal aborde un examen conjunto de ambos
argumentos, en la medida en que constituyen una Unica y misma controversia
procesal, que es precisamente el marco en el que se articula el debate casacional.

Desde esta perspectiva, el analisis de las alegaciones de las partes exige una
referencia al devenir normativo de la Orden impugnada, cuyo objeto, como ya se
indicd, es establecer las normas reguladoras de la practica de la caza en la Comunidad
Autonoma de Castilla y Ledn para el periodo anual correspondiente a su publicacion.



Dicha Orden trae causa directa y encuentra su habilitacion reglamentaria en la Ley
autondémica 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn (posteriormente
derogada por la Ley 4/2021), cuyo articulo 41, en la redaccién vigente al tiempo de los
hechos, disponia: «1. La consejeria oidos los Consejos Territoriales de Caza y el érgano
colegiado previsto en el articulo 65 de esta ley aprobara la Orden Anual de Caza, en la
que se determinaran, al menos, las especies cazables y comercializables, las
regulaciones y las épocas habiles de caza aplicables a las distintas especies en las
diversas zonas, con expresion de las distintas modalidades y capturas permitidas. La
publicacién de esta Orden en el «Boletin Oficial de Castilla y Ledn» se efectuara antes
de cada 30 de junio. 2. La Direccidon General, oidos los Consejos Territoriales de Caza y
el organo colegiado previsto en el articulo 65 de esta ley, fijara todos los afios,
mediante resolucién, las regulaciones y los periodos habiles aplicables a la caza de las
especies autorizadas para la Media Veda en las distintas zonas del territorio de la
Comunidad Auténoma. La publicacion de esta Resolucion en el «Boletin Oficial de
Castilla y Leén» se efectuara antes de cada 1 de agosto.»

Por su parte, el articulo 65 de la citada Ley, al que se remite el precepto
anterior, establecia en la redaccion aplicable al momento de dictarse la Orden
impugnada: «1. En la Administracién de la Comunidad de Castilla y Ledn existird un
organo colegiado con funciones de asesoramiento en materia de caza, adscrito a la
consejeria competente en la misma. 2. Su composicién, organizacion y funcionamiento
se regularan reglamentariamente. 3. Ejercera las funciones y competencias que se le
atribuyan por las disposiciones legales y reglamentarias, asi como las que se le
encomienden o deleguen.»

El desarrollo reglamentario de dicho 6rgano asesor se llevé a cabo mediante el
Decreto autondmico 2/2015, de 8 de enero, por el que se crea y regula el CRMA. Este
Decreto fue impugnado ante la Sala de Valladolid (recurso n® 242/2015), que resolvio
mediante sentencia 599/2016, de 8 de abril ( ECLI:ES:TSJCL:2016:4911 ),
estimatoria del recurso y declarativa de la nulidad del citado Decreto.

Tras esa declaracion, se procedié a una nueva regulacion del CRMA mediante
el Decreto 1/2017, de 12 de enero, que fue nuevamente impugnado ante el mismo
tribunal (recurso n° 200/2017 ), dando lugar a la sentencia 1475/2017, de 29 de
diciembre ( ECLI:ES:TSJCL:2017:4095 ), que estimo parcialmente el recurso y
declaré la nulidad de sus articulos 5.1 (composicion del Pleno), 6.1 (composicion de la
Comision de Pesca) y 8.1 (composicion de la Comision de Montes). Dicha sentencia fue
recurrida en casacion, si bien el recurso no fue admitido a tramite por auto de esta
Sala Tercera del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2019 , momento en el que
adquirio firmeza la resolucion del Tribunal territorial.

En consecuencia, en el momento de aprobarse la OAC (junio de 2018), el
informe del CRMA se emitié conforme a la regulacion establecida en el Decreto 1/2017,
cuya nulidad habia sido declarada en sentencia de 29 de diciembre de 2017 , pero
gue aun no habia adquirido firmeza, lo que no se produjo hasta enero de 2019, es
decir, con posterioridad a la aprobacion de la Orden.

Por otro lado, el citado articulo 41 de la Ley de Caza imponia la aprobacion
anual de la OAC conforme al desarrollo reglamentario previsto por el legislador
autondmico. Dicho desarrollo se concretd inicialmente en el Decreto 32/2015, de 30 de
abril, por el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y
Leon, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre
(posteriormente derogado por la Ley autondmica 4/2024). Este Decreto fue anulado



parcialmente -en concreto, los articulos 9.4, 13, 14, 15, 19.1.a )y el Anexo-
por la sentencia 604/2017, de 17 de mayo ( ECLI:ES:TSJCL:2017:2294 ), dictada
por el mismo Tribunal territorial. No obstante, dicha sentencia fue recurrida en
casacion ante esta Sala (recurso n° 4878/2017 ), que concluydé con la sentencia
427/2020, de 18 de mayo (ECLI:ES:TS:2020:1000), estimatoria del recurso, que
casO la sentencia de instancia y desestimd el recurso contencioso-administrativo,
manteniéndose la vigencia originaria del Decreto mientras estuvo en vigor.

En el interin de esa conflictiva situacion normativa y una vez conocida la
sentencia de la Sala de Valladolid que anulaba parcialmente el Decreto 32/2015, la
Administracion dicté el Decreto 10/2018, de 26 de abril. Dicha reforma afectd
precisamente a los preceptos que, en ese momento, habian sido anulados por el
Tribunal territorial, aunque sin haber adquirido firmeza la nulidad, al encontrarse
pendiente de resolucién el recurso de casacion. Este Decreto 10/2018 fue también
impugnado ante la misma Sala (recurso n® 755/2018), que dictd la sentencia
192/2022, de 8 de febrero ( ECLI:ES:TSJCL:2022:666 ), frente a la que se interpuso
recurso de casacion (n° 3392/2022), resuelto por sentencia 222/2024, de 8 de
febrero (ECLI:ES:TS:2024:736), que declaré no haber lugar al recurso, adquiriendo
firmeza la sentencia de instancia.

En este contexto normativo se aprueba la OAC impugnada, que toma en
consideracion la configuracion del CRMA conforme al Decreto 1/2017, cuya nulidad
habia sido declarada sin firmeza, y que se dicta asimismo con arreglo a las previsiones
del Decreto 32/2015, incorporando las modificaciones introducidas por el Decreto
10/2018. El primero habia sido anulado parcialmente en la instancia, sin firmeza a la
fecha de aprobacion de la Orden, y el segundo se encontraba plenamente vigente, sin
haber sido todavia declarado nulo.

En definitiva, en el momento de aprobarse la disposicion impugnada, esta fue
tramitada conforme a la normativa vigente, sin perjuicio de que las normas
reglamentarias que la habilitaban, tanto en su dimension sustantiva como
procedimental -en particular, en lo relativo al informe del d6rgano colegiado-, se
encontraran pendientes de adquirir firmeza en los procesos jurisdiccionales en curso.

TERCERO. La eficacia de las declaraciones de nulidad de reglamentos
y la firmeza de las sentencias.

En el fundamento juridico precedente se ha expuesto de forma detallada el
devenir de la normativa que legitimaba y habilitaba el ejercicio de la potestad
reglamentaria respecto de la Orden objeto de impugnacién, alcanzandose la conclusion
de que, en el momento de su elaboracién y aprobaciéon, se encontraban vigentes tanto
el Decreto de 2018 como el Decreto de 2017. Es cierto que, en esa fecha, el primero
aun no habia sido impugnado en via contencioso-administrativa y que el segundo, aun
habiendo sido recurrido y declarado nulo por la Sala de instancia, se hallaba pendiente
de resolucion del correspondiente recurso de casacion.

La sentencia recurrida es consciente de dichas circunstancias, pero, al amparo
de lo razonado en la sentencia de esta Sala de 30 de enero de 2014
(ECLI:ES:TS:2014:369), cuyos principales argumentos reproduce, concluye afirmando
que «la nulidad del Decreto 10/2018, tal y como sostiene la parte actora en
conclusiones, comporta la nulidad de la Orden FYM/728/2018», reproduciendo a tal
efecto los razonamientos contenidos en la sentencia de 8 de febrero, entre los que se
destaca el siguiente:



«Sefiala el Tribunal Supremo, en la Sentencia de 30 de enero de 2014 (rec.
3045/2011 ), que el canon preciso para enjuiciar las consecuencias resultantes de la
anulaciéon de una disposicion de caracter general sobre los actos dictados en su
aplicacién viene proporcionado por los articulos 72.2 y 73 de la LJCA . Desde la
interpretacion de dichos preceptos y su aplicacidon al supuesto enjuiciado -que presenta
similitud con el aqui examinado- afiade que la composicién del Consejo Regional de
Medio Ambiente que emitido el informe preceptivo para la aprobacion de la Orden
impugnada (Decreto 1/2017) ha sido anulada por esta Sala en la Sentencia de 29 de
diciembre de 2017 (rec. 200/2017 ), sentencia que es firme.»

De este modo, el razonamiento de la sentencia de instancia parte de
considerar que tanto el Decreto de 2017 como el Decreto de 2018 eran ya nulos en el
momento de aprobarse la Orden impugnada, pese a que las correspondientes
sentencias anulatorias no habian adquirido firmeza en dicho momento. No obstante, al
haber sido la propia Sala la que habia apreciado la nulidad de ambas disposiciones
reglamentarias, entiende que debia actuar de forma congruente y extender dicha
nulidad a la Orden, aun en ausencia de firmeza.

En este contexto, el debate se sitla necesariamente en la interpretacién y
alcance de los articulos 72.2 y 73 de la LJCA , como correctamente identifica la
sentencia recurrida, preceptos que regulan los efectos de las sentencias dictadas en
procesos de impugnacion de disposiciones de caracter general. Conforme a dicho
régimen, la eficacia de la declaracion de nulidad se produce desde la publicacién del
fallo en el diario oficial correspondiente y despliega efectos generales, no limitados a
las partes del proceso. Ahora bien, en lo que respecta a los actos administrativos
dictados al amparo del reglamento anulado que no hayan adquirido firmeza, tales
efectos quedan excluidos, con la Unica excepcién del ambito sancionador.

Sin embargo, la cuestion planteada presenta un mayor grado de complejidad,
pues lo que realmente se discute es si ese régimen general de efectos resulta
igualmente aplicable cuando el érgano jurisdiccional que conoce del primer proceso -en
el que se declara la nulidad del reglamento- es el mismo que conoce del segundo
proceso, en el que se enjuicia la legalidad de un reglamento de desarrollo o de un acto
administrativo dictado en aplicacion de aquel, pese a que la declaracion de nulidad adn
no sea firme.

Antes de abordar directamente el alcance de dichos preceptos, conviene poner
de relieve la logica que subyace al régimen legal establecido en los articulos 72 'y
73 de la LJCA . En efecto, admitir que la nulidad no firme de un reglamento pueda
proyectarse automaticamente sobre reglamentos derivados o actos de aplicacion
conduciria a una situacion manifiestamente indeseable: si con posterioridad se
revocara, en casacién, la declaracién de nulidad del reglamento originario, quedarian
sin sustento juridico las anulaciones acordadas respecto de las normas o actos dictados
en su desarrollo, generandose una palmaria contradiccion y una grave quiebra de la
seguridad juridica.

Basta pensar que, en el supuesto de autos, si hubieran prosperado los
recursos de casacion pendientes en el momento de dictarse la sentencia ahora
recurrida -como, de hecho, ocurrid6 respecto del Decreto de 2015, segin se ha
expuesto-, revocandose las declaraciones de nulidad de los Decretos cuestionados,
toda la fundamentacién de la sentencia impugnada habria quedado privada de soporte
normativo, sin que, ademas, pudiera garantizarse que el presente recurso de casacion



hubiera sido un instrumento eficaz para corregir el fallo dictado en esa hipdtesis.

Desde esta perspectiva, el dilema planteado encuentra una respuesta clara en
el propio tenor literal del articulo 72.2 de la LJCA , que condiciona expresamente los
efectos de la declaracion de nulidad de una disposicion reglamentaria a que la
sentencia sea firme. En consecuencia, mientras dicha firmeza no se produzca, el
reglamento mantiene plenamente su vigencia y eficacia, aun cuando exista ya un
pronunciamiento jurisdiccional no firme que declare su nulidad, salvo que se haya
instado la ejecucion provisional de la sentencia de instancia.

De ello se sigue que, en el caso de autos, atendiendo al tenor literal del
articulo 72.2 de la LJCA -primer criterio interpretativo conforme al articulo 3 del
Cddigo Civil -, las declaraciones de nulidad de los Decretos que servian de
fundamento y habilitacion a la Orden impugnada no habian desplegado aun efectos
invalidantes en el momento de dictarse esta. En consecuencia, tales declaraciones no
podian servir de base para justificar la nulidad de la Orden directamente recurrida.

CUARTO. La jurisprudencia de este Tribunal Supremo que se cita en
la sentencia recurrida.

No obstante lo anterior, lo cierto es que el debate que se suscita en el
presente recurso presenta un alcance mas profundo, a la vista de los razonamientos en
que se apoya la sentencia de instancia. En efecto, como ya se ha expuesto, la Sala
territorial considera que, pese a que las sentencias que habian declarado la nulidad de
los dos Decretos autondmicos no habian adquirido firmeza, el mero hecho de que
dichas declaraciones procedieran del mismo tribunal le vinculaba, de modo que no
resultaba posible examinar la legalidad de la OAC sobre la base de la vigencia de unas
normas de rango superior que el propio érgano judicial habia declarado nulas de pleno
derecho, con independencia de que tal declaracion no hubiese adquirido firmeza. Para
sustentar esta conclusién, la sentencia recurrida se apoya en lo que entiende como
jurisprudencia de este Tribunal Supremo, con cita expresa -y transcripcion parcial- de
la sentencia de 30 de enero de 2014 .

En otros términos, el razonamiento subyacente en la sentencia impugnada
parte de la premisa de que, siendo el mismo tribunal el llamado a enjuiciar la legalidad
del reglamento controvertido, y habiendo declarado previamente la nulidad del
reglamento de superior rango que lo habilitaba, aun cuando dicha declaracién no fuera
firme, el tribunal debia mantener una coherencia decisoria y actuar como si tal nulidad
tuviera ya caracter definitivo.

En este sentido, la sentencia de instancia reproduce parcialmente lo razonado
en el fundamento juridico quinto de la sentencia de referencia, en el que, en sintesis,
se sostiene que el hecho de que los efectos de la anulacion de un reglamento no se
proyecten automaticamente sobre los actos dictados en su aplicaciéon hasta que la
sentencia sea firme no impide que el propio érgano jurisdiccional que ha apreciado la
nulidad del reglamento pueda verse vinculado por su propia doctrina. En palabras de
dicha sentencia, «que los efectos resultantes de la anulacidon de un reglamento no se
comuniquen irremisiblemente a los actos dictados en su aplicaciéon sino cuando se
produzca la firmeza de la sentencia, no quiere decir que el propio érgano jurisdiccional
que ha estimado la procedencia de anular el reglamento pueda, sin mas y con base
Unicamente en la falta de firmeza, apartarse de sus anteriores resoluciones, pues una
actuacion de ese tipo resultaria sencillamente inconsistentes.



Planteado asi el debate, nos encontramos ante una cuestiéon de indudable
complejidad procesal, a la que este Tribunal ha de dar respuesta en el ejercicio de la
funcién que le es propia.

Desde una perspectiva de ldgica procesal, resulta evidente que si un mismo
tribunal, al enjuiciar la legalidad de un reglamento, declara su nulidad, no puede
posteriormente desconocer esa decision cuando, en un proceso ulterior, deba examinar
la legalidad de una norma reglamentaria de desarrollo o de un acto administrativo
dictado en su aplicaciéon. La coherencia decisoria exige, en principio, que el tribunal
extienda la nulidad al reglamento derivado o al acto de aplicaciéon basado en una
norma que él mismo ha declarado nula. Incluso el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva parece avalar esta solucion, en la medida en que no resulta admisible
qgue un reglamento sea considerado ilegal a unos efectos y, simultdneamente, eficaz
para fundamentar otros actos o disposiciones.

Ahora bien, pese a la aparente solidez légica de este planteamiento, lo cierto
es que el tenor literal del articulo 72.2 de la LJCA se opone frontalmente a tal
conclusion, en cuanto condiciona de forma expresa los efectos de la declaracién de
nulidad de una disposicidon reglamentaria a la firmeza de la sentencia que la acuerda, y
lo hace en términos generales y absolutos.

La dificultad surge precisamente cuando entre uno y otro proceso la
declaracién de nulidad no es firme por encontrarse pendiente de recurso ante un
organo jurisdiccional distinto. Si la revision dependiera del mismo tribunal, el problema
no se plantearia en los mismos términos. Sin embargo, en estos supuestos, la falta de
firmeza implica que la declaracion de nulidad puede ser revocada ulteriormente, con el
consiguiente riesgo de que, habiéndose ya anulado el reglamento de desarrollo o el
acto de aplicacion, dichas anulaciones queden privadas de fundamento juridico. En el
caso que nos ocupa, la ausencia de firmeza de la nulidad de los Decretos autonémicos
comportaba la posibilidad real de que tales decisiones fueran revocadas en los recursos
de casacion pendientes al tiempo de dictarse la sentencia ahora recurrida, lo que
habria dejado sin sustento la fundamentacién de ésta y habria dificultado
notablemente su eventual correccidn en sede casacional.

Ante esta situacion, una primera solucion -y la mas ortodoxa desde el punto de
vista procesal- seria la suspension del proceso ulterior hasta que adquiriera firmeza la
declaracién de nulidad dictada en el proceso previo. Es cierto que la LJCA no contempla
expresamente la suspension por prejudicialidad, salvo en el ambito penal, que la
impone el articulo 10 de la LOPJ . No obstante, la aplicacidon supletoria de la Ley de
Enjuiciamiento Civil permite acudir a su articulo 43 , relativo a la suspension por
prejudicialidad civil -o contencioso-administrativa, en este caso-. Aunque dicho
precepto exige la solicitud de al menos una de las partes, este obstaculo no resulta
insalvable, habida cuenta de las reforzadas potestades de direccion procesal del
tribunal en el orden contencioso-administrativo y, en Gltima instancia, de la necesidad
de salvaguardar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, asi como el
derecho de defensa de la parte demandada. Esta solucién permitiria que el proceso
ulterior se resolviera de forma coherente, considerando ilegal el reglamento originario
si la nulidad se confirmaba, o plenamente vigente si dicha nulidad era revocada.

Una segunda opcién igualmente admisible para evitar la contradiccion descrita
consistiria en ampliar el objeto del proceso para incluir el enjuiciamiento del
reglamento originario que sirve de fundamento al reglamento directamente
impugnado. El hecho de que la nulidad del reglamento originario no haya adquirido



firmeza no impide que, al impugnarse un reglamento de desarrollo en un proceso
posterior, se alegue como motivo autonomo -y eventualmente principal- la nulidad en
cascada derivada de la ilegalidad del reglamento habilitante. Esta posibilidad encuentra
cobertura en la facultad reconocida al 6rgano jurisdiccional en el articulo 33.3 de la
LJCA . En tal caso, si resultaria exigible que el tribunal actuara de manera coherente,
reiterando la nulidad del reglamento originario y, por ende, declarando la nulidad del
reglamento de desarrollo. De forma implicita, esta es la solucién que adopta la
sentencia recurrida, aunque sin observar expresamente las exigencias formales que
impone dicho precepto, como mas adelante se examinara.

Es cierto que la sentencia de este Tribunal Supremo anteriormente citada
apunta en la direccion seguida por la resolucidon impugnada. Sin embargo, no puede
obviarse que el supuesto alli enjuiciado se referia al ambito del planeamiento
urbanistico, caracterizado por un régimen singular de instrumentos de desarrollo
estrechamente interrelacionados. Asimismo, resulta determinante que, en aquel caso,
cuando este Tribunal dictd sentencia en casacion, ya constaba que la sentencia
territorial -aun no firme cuando se dicté la resolucién recurrida- habia adquirido
firmeza, circunstancia expresamente destacada en el fundamento juridico sexto de la
sentencia ("Maxime cuando, ademas..."). Tal circunstancia no concurria en el presente
supuesto en el momento en que la Sala de instancia dicté su sentencia.

En definitiva, a la vista de las complejas circunstancias descritas, el debate se
centra en determinar si un tribunal puede, al dictar sentencia y sin ulterior tramite,
declarar la nulidad del reglamento o acto administrativo que constituye el objeto del
proceso por el solo hecho de que la norma habilitante haya sido declarada nula por el
mismo tribunal en un proceso anterior, aun cuando dicha declaracion no haya
adquirido firmeza. Tal proceder resulta, en primer término, contrario a lo dispuesto en
el articulo 72.2 de la LJCA vy, ademas, vulnera el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva -Unico derecho fundamental del que son titulares los poderes
publicos-, en la medida en que la nulidad en cascada no ha sido formalmente
introducida en el debate procesal, privando a las partes de la oportunidad de formular
las alegaciones que estimaran pertinentes.

QUINTO. La respuesta a la cuestion casacional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.1 de la LJCA , procede dar
respuesta a la cuestion casacional planteada en el presente recurso, a la luz de los
razonamientos expuestos en los fundamentos precedentes. En aplicacion de tales
premisas, debe afirmarse que, conforme a lo establecido en el articulo 72.2 de la
LJCA , la declaracion de nulidad de una disposicidon reglamentaria acordada en
sentencia solo despliega plenos efectos una vez que dicha declaracion ha adquirido
firmeza, salvo que se hubiera acordado la ejecucion provisional de la sentencia.

Sin perjuicio de esta regla general, cuando un mismo drgano jurisdiccional que
ha dictado una sentencia declarando la nulidad de un reglamento -aun no firme- deba
conocer de un proceso ulterior cuyo objeto sea un reglamento de desarrollo o un acto
administrativo dictado en aplicacion de aquel, no puede fundar su decision
exclusivamente en dicha nulidad no firme. Ello no obsta a que, en ese proceso ulterior,
el tribunal pueda, con pleno respeto a las garantias procesales, ampliar el objeto del
proceso al enjuiciamiento del propio reglamento ya declarado nulo, ofreciendo a las
partes la oportunidad de formular las alegaciones que estimen pertinentes, o bien
acordar la suspension del procedimiento por prejudicialidad contencioso-administrativa
hasta que recaiga sentencia firme en el proceso inicial.



SEXTO. Examen de las pretensiones accionadas en el proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el ya citado articulo 93.1 de la LICA ,
procede abordar ahora el examen de las pretensiones y cuestiones suscitadas en el
proceso, a la luz de las conclusiones alcanzadas en los fundamentos precedentes.

En este cometido, debe recordarse que la sentencia recurrida, ciertamente con
invocacion de la doctrina de este Tribunal Supremo relativa a la eficacia de las
declaraciones de nulidad contenidas en sentencias no firmes, declara la nulidad de la
OAC objeto del proceso, decisién que, como ya se ha razonado, resulta en principio
contraria a lo dispuesto en el reiteradamente citado articulo 72 de la LJCA .

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, un examen riguroso de la sentencia
recurrida -sin que en los escritos de las partes se razone en sentido contrario- pone de
manifiesto que el debate relativo a la aplicacion de una nulidad declarada en sentencia
no firme fue efectivamente introducido y tratado en el proceso de instancia. Asi lo
evidencia la propia delimitacion del objeto del recurso contenida en el fundamento
juridico primero y, de manera particular, en los fundamentos séptimo y siguientes de
la resolucidon impugnada. Precisamente por ello la Sala de instancia analiza y aplica el
precedente de este Tribunal Supremo al que ya se ha hecho referencia, lo que revela
que dicha cuestion habia sido oportunamente suscitada y debatida, sin que las partes
-y en especial la recurrente- hayan alegado la produccién de indefension material
alguna.

En este contexto, y como también se ha expuesto, el tribunal a gquo no
podia incurrir en la incongruencia de considerar nulas, a unos efectos, las mismas
normas -los Decretos de 2017 y 2018, de los que traia causa la OAC- v,
simultaneamente, reconocerles eficacia en un enjuiciamiento ulterior. Incluso en la
hipdtesis -no planteada- de que se estimara ahora el recurso de casacion, ni este
Tribunal al dictar la sentencia sustitutiva, ni el drgano sentenciador al que
eventualmente correspondiera hacerlo, podrian ya alcanzar un pronunciamiento
distinto, no solo porque las declaraciones de nulidad de los Decretos de cobertura han
adquirido firmeza con posterioridad, sino también porque la controversia juridica
planteada ha sido suficientemente examinada en el proceso, con pleno respeto a las
posibilidades de alegacion de las partes, excluyendo cualquier atisbo de indefension.

En tales circunstancias, una eventual estimacién del recurso careceria de
efecto (til, en los términos reiteradamente afirmados por la jurisprudencia de este
Tribunal Supremo respecto de la funcién y finalidad del recurso de casacion.

Por todo lo expuesto, procede declarar que no ha lugar al presente recurso de
casacion.

SEPTIMO. Costas procesales.
De conformidad con lo establecido en el art. 93 .49 LJCA deben declararse
de oficio las costas ocasionadas en este recurso de casacion, al no apreciarse

temeridad o mala fe, debiendo abonar cada una de las partes las ocasionadas a su
instancia y las comunes por mitad.

FALLO



Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucidn, esta Sala ha decidido

Primero. La respuesta a la cuestion casacional es la que se resefia en el
fundamento quinto.

Segundo. No ha lugar al presente recurso de casacién n° 383/2023
interpuesto por la Junta de Castilla y Ledn contra la sentencia 1105/2022, de 11 de
octubre, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Valladolid, en el procedimiento ordinario
1157/2018 , que habia sido promovido por el Partido Animalista Contra el Maltrato
Animal (PACMA), en impugnacién de la Orden FYM/728/2018, de 25 de junio, dictada
por la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, por la que se aprobaba la Orden
Anual de Caza (en adelante OAC), publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn
numero 125, de 29 de junio de 2018.

Tercero. No procede hacer condena en costas a ninguna de las partes,
debiendo cada una de ellas abonar las ocasionadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes , haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso,e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



