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En Madrid, a 15 de julio de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n.0 4782/2023,
interpuesto por don Eusebio, representado por la procuradora de los tribunales dofia
Mercedes Albi Murcia y defendido por el letrado don Vicente Rodriguez Gelise, contra la
sentencia n.° 263/2023, de 26 de abril, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién Quinta, dictada en
el recurso ordinario n.% 293/2021 .

Se ha personado como parte recurrida la Tesoreria General de la Seguridad
Social, representada y defendida por el Letrado de la Administracion de la Seguridad
Social.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién Quinta, se dicté sentencia
n.% 263/2023, de 26 de abril, en el recurso ordinario n.° 293/2021 , cuyo fallo es el
siguiente:

<< 1.- Declaramos la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D@ M@ REMEDIOS LOPEZ en nombre y
representacion de don Eusebio contra la Resolucion de fecha 28 de julio de 2.021 la
TGSS de la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL. 2.- La imposicién a la
parte demandante hasta un maximo de 1200 euros por todos los conceptos.>>

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la procuradora dofa
Mercedes Albi Murcia, presentd escrito preparando el recurso de casacidén, contra la
referida sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccién Quinta, que se tuvo por preparado,
ordenando el emplazamiento de las partes y la remisién de los autos originales y del
expediente administrativo a esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal Supremo, por
diligencia de ordenacién de 4 de septiembre de 2023 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, se tuvo por personada y parte, en concepto de recurrente,
a la procuradora dofia Mercedes Albi Murcia, en nombre y representacién de don
Eusebio, y al Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y
representacion de la Tesoreria General de la Seguridad Social, en concepto de



recurrida.

CUARTO.- Por auto de 8 de noviembre de 2023, la Seccién Primera de
esta Sala acordd la admision del recurso de casacion n.° 4782/2023, preparado por la
representacién procesal de la parte actora contra la sentencia n° 263/2023 de 26 de
abril, dictada por Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana, Seccion Quinta, en el recurso ordinario 293/2021

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 16 de noviembre de 2023 se
dispuso la remisidon de las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala, para su
tramitacion y decision, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias para
presentar la interposicion del recurso.

SEXTO.- En el escrito de interposicidn del recurso, presentado el dia 14 de
febrero de 2024, la procuradora dofia Mercedes Albi Murcia, en nombre vy
representaciéon de d. Eusebio solicitd:

<< Que habiendo presentado este escrito, se sirva admitirlo, y, en su virtud,
me tenga por personada y parte, y tenga por INTERPUESTO RECURSO DE CASACION,
en tiempo y forma, contra la Sentencia n° 263/2023, de 26 de abril de 2023, del
TSJCV, sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon Quinta , previos los
tramites procesales procedentes, en su dia dictar Sentencia por la que, casando y
anulando la Sentencia recurrida ya referenciada, se estime plenamente nuestro recurso
anulando totalmente la misma y proceda a la devoluciéon de los autos al Tribunal de
instancia del que proceda.>>

SEPTIMO.- Conferido tramite de oposicién mediante providencia de 14 de
febrero de 2024, la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, presenté
escrito el dia 9 de abril de 2024 en el que solicitd:

<<que teniendo por presentado este escrito, lo admita y tenga por
impugnado el recurso de casacion formulado por la demandante y, tras los tramites
oportunos, dicte en su dia sentencia por la cual desestime en su integridad el citado
recurso de casacion.>>

OCTAVO.- Mediante providencia de 9 de abril de 2026, se sefial6 para la
votacién y fallo del presente recurso el dia 14 de julio del corriente, y se designé
magistrado ponente al Excmo. Sr. don Francisco José Sospedra Navas.

NOVENO. - En la fecha acordada, 14 de julio de 2026, han tenido lugar la
deliberacion vy fallo del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio y la sentencia recurrida

Se interpone recurso de casacién contra la sentencia n.° 263/2023, de 26 de
abril, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Seccién Quinta, dictada en el recurso ordinario n.° 293/2021 ,
que acuerda la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
ser extemporaneo.



1. Como antecedentes relevantes para la resolucién de este recurso de
casacion, debe indicarse que la resolucion administrativa impugnada fue dictada por la
Tesoreria General de la Seguridad Social el 28 de julio de 2021, en la que se desestima
el recurso de alzada interpuesto contra la resolucién de la TGSS de 5 de julio de 2021,
sobre reconocimiento de baja en el RETA con efectos de dia 31 de julio de 2021.

Dicha resolucién se notificé a la parte demandante el dia 4 de agosto de 2021.
El recurso contencioso administrativo se interpuso el 13 de octubre de 2021

2. La sentencia recurrida inadmite el recurso por extemporaneidad, al
entender que se ha superado el plazo de interposicion de dos meses, establecido en el
articulo 46.1 de la LJCA , habida cuenta de las fechas de notificacion (4 de agosto de
2021) e interposicién del recurso (13 de octubre de 2021).

SEGUNDO.- La cuestién de interés casacional apreciada en el auto de
admision

El auto de 8 de noviembre de 2023, dictado por la Seccién Primera de esta
Sala , acordd la admisién del recurso de casacién, declarando que la cuestién que
presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:

<< Determinar si, de acuerdo con doctrina fijada por la Sala Tercera del
Tribunal Supremo en relacion con la determinacion del dies ad quo para iniciar el
computo del plazo de dos meses establecido en el articulo 46 de la LICA
respecto de la impugnacion de resoluciones administrativas notificadas durante el mes
de agosto, dicho mes debe descontarse en el plazo de interposicion del recurso
contencioso administrativo, comenzando a contar el plazo bimensual a partir del 1 de
septiembre con la Unica excepcidon del procedimiento para la proteccion de los
derechos fundamentales. > >

El auto de admision identifica, como normas juridicas que han de ser objeto de
interpretacién, el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola vy el articulo 128.2 de la
Ley de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa (LJCA ).

TERCERO.- Posiciones de las partes

1. La parte demandante interpone recurso de casacién alegando la infraccion
de los articulos 182 y 183 de la Ley Organica del Poder Judicial , 128 de la LICA,
asi como el 24.1 de la Constitucion Espanola . Alega que la resolucion consta
notificada al recurrente en fecha 4 de agosto de 2021 y que interpuso el recurso en
fecha 13 de octubre de 2021, por lo que no ha transcurrido el plazo de dos meses,
habida cuenta que en el mes de agosto no corre el cdmputo del plazo para interponer
el recurso contencioso-administrativo.

En el escrito de interposicidn se alega la doctrina casacional establecida en la
Sentencia de esta Sala, Seccién Tercera, n°® 552/2022 de 10 de mayo , en la que se
precisa cual es el dia inicial y final del plazo de dos meses para la interposicion del
recurso contencioso-administrativo en los casos en que la resolucién a impugnar es
notificada en el mes de agosto, declarando la inhabilitacion del mismo a efectos de
computo del plazo para recurrir.

2. El Letrado de la TGSS se opone al recurso, alegando que la declaracién de
inadmision del recurso de casacidn se ajusta a lo establecido en el articulo 46 de la



LJCA . Subsidiariamente, se opone al recurso contencioso-administrativo interpuesto
en la instancia por las razones de fondo que alega.

CUARTO.- Doctrina casacional antecedente sobre el cémputo del plazo
de interposicion respecto de las resoluciones notificadas en el mes de agosto

1. La cuestion del computo del plazo de interposicién del recurso
contencioso-administrativo cuando se notifica la resolucién administrativa en el mes de
agosto ya fue resuelta, entre otras, por la Sentencia de esta Sala, Secciéon Tercera, n°
552/2022, de 10 de mayo , la cual no es considerada en la sentencia recurrida.

Debe subrayarse que la controversia sobre el computo del plazo de
interposicidon del recurso contencioso-administrativo, contra los actos y resoluciones
administrativas expresas que ponen fin a la via administrativa, y que son notificadas
durante el mes de agosto, trae causa de la distinta regulacién de los dias habiles en la
legislacién de procedimiento administrativo y en la procesal.

Asi, el art. 30 de la LPAC establece las reglas del computo de los plazos
administrativos, excluyéndose del computo los sabados, los domingos y los dias
declarados festivos, siempre que por Ley o en el Derecho de la Uniéon Europea no se
exprese otro computo. Ello significa que, con caracter general, el mes de agosto es
habil, a diferencia de lo establecido en la legislacidn procesal, segun se establece en el
articulo 182 de la LOPJ . Mas concretamente, el art. 128.2 de la LJCA establece que,
durante el mes de agosto, no correrd el plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo, ni ningan otro plazo de los previstos en la LJCA, salvo para
el procedimiento para la proteccidn de los derechos fundamentales en el que el mes de
agosto tendra caracter de habil.

La controversia sobre el cémputo del dia inicial y final del plazo cuando la
resolucién es notificada en el mes de agosto fue resuelta por la Sentencia de esta
Sala, Seccién Tercera, n.° 552/2022, de 10 de mayo (ECLI:ES:TS:2022:1931), que
clarifica plenamente la cuestién, estableciendo criterios ciertos para el cdmputo del dia
inicial y del dia final del plazo de interposicion, lo que pone en valor el régimen del
vigente recurso de casacién, que resulta de la reforma operada por Ley Organica
7/2015, desde el momento en que establece una doctrina casacional con vocacién de
generalidad, aplicable a todos los supuestos en que se plantea la controversia sobre el
computo del plazo de interposicién del articulo 46 de la LICA respecto de
resoluciones administrativas notificadas en el mes de agosto.

2. La citada Sentencia n.° 552/2022 parte de la propia jurisprudencia de
esta Sala que habia establecido que el dia de inicio del cémputo del plazo era el 1 de
septiembre.

Asi, en la STS de 2 de junio de 2020 ( ECLI:ES:TS:2020:2356 ),
resolviendo en relacion con la determinacion del "dies a quo" para iniciar el cdmputo
del plazo de dos meses establecido en el articulo 46 de la LICA , respecto de la
impugnacion de resoluciones administrativas notificadas durante el mes de agosto, se
fijé la siguiente doctrina:

<< El art. 128.2 LICA debe interpretarse en el sentido de que,
dejando a salvo el procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales, el
mes de agosto debe descontarse en el plazo de interposicion del recurso contencioso
administrativo y, por tanto, cuando la notificacion de la actuacion administrativa se



produce en agosto, el plazo bimensual para la interposicion del recurso contencioso
administrativo debe empezar a computarse el 1 de septiembre>>.

El debate procesal sobre la determinacion del "dies ad quem" también resulta
analizado en la citada Sentencia n.9 552/2022 , que considera que el Tribunal de
instancia realizé una interpretacion del presupuesto de admisibilidad del recurso
contencioso-administrativo, en relacion con el computo del plazo de dos meses
regulado en el articulo 46 de la LJCA , que se revela incompatible con el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién consagrado en el articulo 24 de la CE , que, a
tenor de la doctrina del Tribunal Constitucional y de este Tribunal Supremo, proscribe
una aplicacién de las causas de inadmision de los recursos excesivamente rigorista o
desproporcionada, teniendo en cuenta que no existe fundamento legal para entender
que, si el cémputo del plazo de dos meses para interponer el recurso
contencioso-administrativo se inicia el 1 de septiembre, el "dies ad quem", en que
vence el plazo, sea el 31 de octubre del presente afo.

Como fundamento de esta posicion, la citada Sentencia n.° 552/2022
recuerda que la doctrina jurisprudencial mantiene que el plazo bimensual para la
interposicion del recurso contencioso-administrativo debe empezar a computarse el 1
de septiembre , por lo que no parece légico computar el plazo de dos meses a que
alude el articulo 46 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
como si el acto administrativo se hubiere notificado el 31 de agosto, y por tanto
entender que el dia final seria el correlativo 31 de octubre. Conforme a lo dispuesto en
el articulo 5 del Cédigo Civil , el cdmputo debe realizarse de fecha a fecha, de donde
se desprende que el plazo de interposicion vence el 1 de noviembre, y por ser inhabil,
en este caso, finalizaba el 2 de noviembre.

Esta interpretacion se apoya en la consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional sobre el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo
24.1 de la CE , que veda cualquier interpretacién de las causas legales de inadmisién
de los recursos que no sea la mas favorable al principio de tutela judicial efectiva. En la
doctrina constitucional, se subraya que el primer contenido, en un orden légico y
cronoldgico, del derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales
constitucionalizado en el art. 24.1 CE es el derecho de acceso a la jurisdiccidn, con
respecto al cual el principio "pro actione" actia con toda su intensidad, por lo cual las
decisiones de inadmision sélo seran conformes con el art. 24.1 CE cuando no
eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un érgano judicial conozca
y resuelva la pretensién formulada, lo que hubiera propiciado rechazar la causa de
inadmisibilidad planteada y entrar a conocer del fondo de la controversia juridica
planteada, dando plena satisfaccién al referido derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension.

Segun esta doctrina constitucional aplicada por esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo, se concluye que no procedia declarar la inadmisibilidad del recurso
contencioso-Administrativo, pues de una interpretacién sistematica de los articulos 46
y 128 de la LJCA , en relacidon con dispuesto en el art. 24 de la CE y el articulo 6
del Convenio Europeo de Derechos Humanos , se infiere que en aquellos casos en que
se impugne una resolucidon administrativa notificada al interesado en el mes de agosto,
cabe considerar que el escrito de interposicion se presenta el 1 de septiembre, y en
consecuencia el plazo de dos meses vence el 1 de noviembre, de modo que en este
supuesto no estaba justificada la decision adoptada por el Juzgado
Contencioso-Administrativo, confirmada por la Sala de segunda instancia, de inadmitir
el recurso.



3. La doctrina jurisprudencial antecedente, establecida en la citada Sentencia
n.© 552/2022 , es del siguiente tenor:

<< El articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , en relacion con lo dispuesto en el
articulo 24 de la Constitucion y con el articulo 6 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos , debe interpretarse en el sentido de que cuando el acto
expreso que ponga fin a la via administrativa que se recurre fuere notificado en el mes
de agosto, el computo del plazo de dos meses, previsto en dicha disposicion legal para
interponer el recurso contencioso-administrativo, se inicia el 1 de septiembre,
debiendo considerarse que dicho plazo vence el 1 de noviembre, que, por ser inhabil,
se entiende prorrogado al dia siguiente, que son los términos dentro de los que puede
ejercerse el derecho a recurrir ante los Organos de la jurisdiccion
contencioso-administrativa>>.

QUINTO.- Respuesta a la cuestidén de interés casacional. Decisidon del
recurso.

1. La jurisprudencia expuesta permite dar respuesta a la cuestion de interés
casacional planteada en este recurso, que se concreta en el "dies a quo" del plazo de
interposicion cuando la resolucion administrativa ha sido notificada en el mes de
agosto.

En consecuencia, y en respuesta a la cuestion de interés casacional, procede
declarar que el inicio del computo del plazo de dos meses establecido en el articulo
46 de la LICA , respecto de la impugnacién de resoluciones administrativas notificadas
durante el mes de agosto, se inicia a partir del 1 de septiembre, con la Unica excepcién
del procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales.

2. La aplicacion de la doctrina casacional determina la estimacion del recurso
de casacion, con anulacién total de la sentencia recurrida.

La inadmisién del recurso en la instancia se funda en que se computa el "dies a
quo" el dia de la notificacion en el mes de agosto, lo que no se corresponde con la
regulaciéon procesal del articulo 128.2 de la LJCA aplicado por la jurisprudencia
antecedente y la doctrina casacional ahora reiterada. No hay cuestidon en el "dies ad
quem", puesto que el recurso se interpuso el dia 13 de octubre de 2021, esto es,
dentro del plazo de dos meses computado a partir del dia 1 de septiembre de 2021.

Ello determina la admisibilidad del recurso contencioso-administrativo
interpuesto y, conforme a lo dispuesto en el articulo 93.1 de la Ley de esta
Jurisdiccién , ordenar la retroaccidon de actuaciones a fin de que la Sala de instancia
dicte sentencia sobre el fondo, al haber quedado imprejuzgada la controversia por el
pronunciamiento de inadmisibilidad que ahora se revoca y se deja sin efecto, con la
advertencia de que debera realizarse con la mayor agilidad ex articulo 24 de la CE ;
dada la dilacién que ha sufrido la causa por la interposicién, sustanciacion y resolucion
de este recurso de casacion.

SEXTO.- Costas procesales

De conformidad con el dispuesto en el articulo 139.3, en relacién con el
articulo 93.4, de la LJCA , en casacién que cada parte abonara las causadas a su



instancia y las comunes por mitad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido

(1.9) Estimar el recurso de casacién n.° 4782-2023 interpuesto por la
representaciéon procesal de don Eusebio contra la sentencia n.° 263/2023, de 26 de
abril, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana, Seccion Quinta, dictada en el recurso ordinario n.° 293/2021 ,
que se casa y anula.

(29) Devolver las actuaciones a la Sala de instancia para que proceda al
dictado de sentencia sobre el fondo.

(3.9) Estar respecto de las costas a los términos del Ultimo de los
fundamentos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



