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Esta Sala ha visto el recurso de casacién numero 6927/2023 interpuesto por el
Abogado del Estado en representacién de la Autoridad Portuaria de Santander, contra
la sentencia 57/2023, de 31 de enero, de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el recurso de apelacion 20/2022 , sobre
infraccidon en materia portuaria.

Han sido partes recurridas «Cargas y Descargas Velasco S.A» representada
por el Procurador don Roberto Granizo Palomeque y bajo la direccién Letrada de don
Juan Carlos Sanchez y «Gruas Peninsular S.L.» representada por el Procurador Andrea
de Dorremochea Guiot y bajo la direccién Letrada de Lorenzo Gonzalez-Pinto Coterillo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jose Luis Quesada Varea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso de apelacion num. 20/2022, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria dicto
sentencia de fecha 31 de enero del 2023 , cuyo fallo es el siguiente:

«Con estimacién de la causa de inadmisibilidad del recurso de apelacién
respecto de las multas por infracciones impuestas, debemos desestimar vy
desestimamos el recurso de apelacidon, también en cuanto a las indemnizaciones por
dafios y perjuicios derivadas, recurso formulado por «Autoridad Portuaria de
Santander» frente a la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
de Santander de 23 de noviembre de 2021 que estima el recurso contencioso
administrativo frente a la resolucién de 4 de septiembre de 2019 de la Autoridad
Portuaria de Santander que anula, sin expresa imposicion de las costas de esta
apelacién.»

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, el Abogado del Estado preparé
recurso de casacion que la Sala de instancia tuvo por preparado por auto de 1 de
septiembre de 2023, ordenandose la remisién de las actuaciones al Tribunal Supremo
con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones y personadas las partes, la Seccién
Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, dicté auto de fecha 27 de noviembre
de 2024 , con esta parte dispositiva:

«1.9) Admitir el recurso de casacién n.° 6927/2023, preparado por la Abogacia
del Estado, en representacién de la Autoridad Portuaria de Santander, contra la



sentencia, de 31 de enero de 2023, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria que desestima el recurso de apelacién n©
20/2022 .

2.9) Declarar que las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para
la formacién de la jurisprudencia consisten en:

(i) Determinar el criterio debe seguirse para fijar la cuantia del asunto a
efectos de admision del recurso de apelacion en el caso de resoluciones sancionadoras
que imponen también la obligacion de indemnizar para reparar el dafo causado: si
solo ha de estarse al importe de la sancion o debe afadirse el importe de la
indemnizacion reparatoria cuando este importe supere al de la sancién.

(ii) Para el caso de que se considere que, para calcular la cuantia del asunto a
efectos de admisidn del recurso de apelacidn, debe adicionarse al importe de la sancion
el importe de la indemnizacién antedicha, determinar qué criterio debe seguirse
cuando se trata de resoluciones que imponen la obligacidon de indemnizar de un modo
solidario: si debe considerarse el total de la indemnizacion para fijar la cuantia del
recurso correspondiente a cada responsable solidario o, por el contrario, debe
fragmentarse en atencién a la imputacidon que pudiera haber hecho el 6rgano que la
impone.

3.9) Identificar como normas que, en principio, seran objeto de interpretacion,
sin perjuicio de que la sentencia pudiera extenderse a otras si asi lo exigiere el debate
finalmente trabado en el recurso, las mencionadas en el Razonamiento Juridico Cuarto,
apartado 2, de este auto.»

CUARTO. - Admitido el recurso, por diligencia de ordenacién de fecha 2 de
diciembre de 2024, se concedid a la parte recurrente un plazo de treinta dias, para
presentar el escrito de interposicion lo que efectud la representacién procesal de la
«Autoridad Portuaria de Santander» por escrito de fecha 27 de enero de 2025, en el
que tras alegar cuanto tuvo por conveniente, lo concluyd con el siguiente suplico:

«Que tenga por presentado este escrito, por formalizado escrito de
interposicion de recurso de casacion y, en su virtud, por solicitado el mismo sea
estimado en los términos interesados en el fundamento II del presente escrito.»

QUINTO. - Por providencia de fecha 28 de enero de 2025, se tuvo por
interpuesto recurso de casacion y se dio traslado del escrito de interposicion a las
partes recurridas, para que puedan oponerse.

SEXTO.- Las representaciones de «Gruas Peninsular SL» y «Cargas Yy
Descargas Velasco S.A», formalizaron su oposicién al recurso mediante escritos de
fecha 10 de marzo de 2025, donde solicitaron la desestimacion del recurso.

SEPTIMO.- Por providencia de 12 de marzo de 2025 se acordé no haber
lugar a la celebracién de vista publica y declarar el recurso concluso y pendiente de
sefialamiento para votacién y fallo.

OCTAVO.- Por providencia de 19 de marzo de 2025, se sefiald para la
votacion y fallo del recurso el 26 de mayo de 2026, fecha en que tuvo lugar.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion

La cuestidon suscitada en esta casacion atanie al modo de determinar la cuantia
del recurso para acceder a la apelacion.

Ha de recordarse que el articulo 81.1 LJCA establece que «Las sentencias de
los Juzgados de lo Contencioso-administrativo y de los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo seran susceptibles de recurso de apelacién, salvo que se
hubieran dictado en los asuntos siguientes: a) Aquellos cuya cuantia no exceda de
30.000 euros».

En el caso concreto, la Autoridad Portuaria de Santander, en una misma
resolucién sancionadora por una infraccién en materia de puertos, impuso a la entidad
«Cargas y Descargas Velasco, S.A.» (CADEVESA) una multa de 4.800 euros y la
obligacién de indemnizar en 30.558,17 euros, y a la entidad «Gruas Peninsular, S.L.»
la multa de 1.200 euros y la obligacién de indemnizar en 7.639,54 euros.

CADEVESA y «Gruas Peninsular» interpusieron sendos recursos
contencioso-administrativos contra dicha resolucidon, que fueron acumulados por el
Juzgado. Tramitado el procedimiento, recayé sentencia estimatoria anulando la
resolucién impugnada. Contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion el
Abogado del Estado, y la Sala del Tribunal Superior de Justicia lo inadmitié en
sentencia por considerar que no alcanzaba la cuantia para acceder al recurso que exige
el citado articulo 81.1.a) LICA .

La Sala de Cantabria fundamenté su decisidon en que ninguna de las sanciones
impuestas superaba la cantidad de 30.000 euros, por lo que no eran susceptibles de
apelacion. Y aunque observd que una de las indemnizaciones si superaba dicha suma,
considerd que debia estarse tan solo al importe de las multas porque la indemnizacion
debia «seguir la suerte de las infracciones de las que dimana» (FJ 5).

El Abogado del Estado prepard entonces recurso de casacion que fue admitido
por la Seccién Primera de esta Sala al apreciar interés casacional en establecer si, en
supuestos como el presente, la cuantia del proceso a efectos de apelacién estd
determinada solo por el importe de la sancidon o por la suma de la sancién y de la
indemnizacion, y qué criterio emplear cuando la obligacién de indemnizar se impone a
los infractores con caracter solidario.

SEGUNDO.- Posicion de las partes

I.- El Abogado del Estado fundamenta el recurso en la infraccién de los
articulos 42.1.a )y 81.1.a) LICA .

Primero; sostiene que la regla que ordena atender solo al débito principal (la
sancién) para determinar la cuantia del litigio debe ceder cuando cualquier otro
concepto accesorio -recargos, costas u otra clase de responsabilidad- supera su
importe. Asi sucede en este caso, donde la indemnizacion de dafios excede
ampliamente la multa. Cita en su apoyo la STS de 20 de julio de 2016 (rec.
3375/2015 ), y, contrario sensu, los AATS de 28 de junio de 2012 (rec.
5259/2011 ), 27 de septiembre de 2012 (rec. 1166/2012 ), 9 de junio de 2011
(rec. 591/2011 )y 25 de septiembre de 2008 (rec. 848/2007 ). Ahade a este
argumento que el criterio de las partes para fijar la cuantia del proceso no resulta



totalmente irrelevante, a la vista del ATS de 25 de septiembre de 2008 (rec.
848/2007 ).

Segundo; alega que de las resoluciones mencionadas surge la duda de si la
consideracion de recargos, costas y cualquier otra clase de responsabilidad debe
computarse por separado o sumado al importe de las sanciones. Pero a su juicio el
articulo 42.1.a) parece disponer que el débito principal siempre debe tenerse en
cuenta a estos efectos y, eventualmente, también los débitos accesorios o
complementarios.

Tercero; manifiesta que, en caso de solidaridad, dado lo dispuesto en el
articulo 1144 CC , resulta obligado tener en cuenta el valor econémico integro de la
obligacidn a la hora de determinar la cuantia del recurso.

Propone las siguientes respuestas a las cuestiones que suscita el auto de
admision:

A efectos de admision del recurso de apelacion en el caso de resoluciones
sancionadoras que imponen también la obligacion de indemnizar para reparar el dafio
causado, ha de estarse no sodlo al importe de la sancién impuesta sino también, de
forma afadida, al importe de la indemnizacion de dafios y perjuicios cuando ésta
supera el importe de la sancion.

En el caso de resoluciones que imponen la obligaciéon de indemnizar de modo
solidario, la cuantia del asunto a efectos de admisién del recurso de apelacion debe
tener en cuenta el total de la indemnizacion y no la cuota de responsabilidad que
pueda haber atribuido la resolucion impugnada a efectos internos a cada uno de los
responsables.

Y solicita a la Sala que en uso de la potestad del articulo 93.1 in fine LICA,
ordene la retroaccién de actuaciones a fin de que el Tribunal de instancia resuelva
sobre el fondo del asunto.

I1.- La entidad sancionada CADEVESA se opone al recurso y defiende el criterio
seguido por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria. Se fundamenta en las
siguientes alegaciones:

En el proceso se ha discutido basicamente la anulacién de la sanciéon. Vincular
procesalmente las posibles indemnizaciones que pudieran derivarse de los actos
sancionados es ajeno al recurso, que debe limitarse Unicamente al valor de los actos
sobre los que se inicia el procedimiento: las sanciones. La indemnizacién es una
consecuencia del acto previo y principal constituido por la resoluciéon sancionadora.

La cuantia del recurso, segun el articulo 41 LJCA , se fija atendiendo al valor
econdmico de la pretensidn, por lo que, de solicitarse la anulacién de un acto, habra de
atenderse al contenido econdmico de éste y siempre suprimiendo los recargos, costas
o cualquier otra clase de responsabilidad ( articulo 42.1.a LJCA ) salvo que fueran
superiores al propio débito. Y el propio articulo 41.3 LJCA se encarga de precisar
que en los casos de acumulacion o ampliacion del recurso, no se comunicara la
posibilidad de apelacién o casacion a las de cuantia inferior, criterio que se aplica a las
acumulaciones o ampliaciones en sede judicial a otros actos administrativos conexos (
articulos 34 , 35 y 36 LJCA ) o cuando se acumulan recursos inicialmente
tramitados por separado ( articulo 37.1 LJCA ).



Por lo demas, CADEVESA analiza otros supuestos que a su juicio confirman su
tesis, en materia de seguridad social, funcién publica y derechos fundamentales. Alude
a la restriccidn del acceso a los recursos que supuso la reforma de la LJCA de 2011, e
insiste en que lo realmente discutido en este asunto son los hechos constitutivos de las
infracciones administrativas sancionadas.

III.- «Gruas Peninsular» reproduce el articulo 41 LJCA vy recuerda que en el
presente asunto se produjo una acumulacién de los dos procedimientos que habian
promovido por separado cada sancionada.

Considera que Unicamente debe tenerse en cuenta el importe de la sancidn. La
indemnizacion constituye una medida no sancionadora conforme al articulo 313 de la
Ley de Puertos .

Subsidiariamente, y para el caso de que se entienda que para establecer la
cuantia del recurso deben sumarse la sancién y la indemnizacidn, afirma que no existe
una verdadera solidaridad entre las dos empresas sancionadas, al tratarse de
infracciones y responsabilidades individualizadas por la propia resolucion
administrativa conforme al articulo 28.3 de la Ley 40/2015 . Por tanto, la cuantia
debe fragmentarse segun la imputacidon efectuada por el érgano sancionador y no
establecerse en el importe total.

TERCERO.- Decision sobre las cuestiones casacionales planteadas
I.- La primera de las cuestiones nos pide lo siguiente:

«Determinar el criterio [que] debe seguirse para fijar la cuantia del asunto a
efectos de admision del recurso de apelacion en el caso de resoluciones sancionadoras
que imponen también la obligacion de indemnizar para reparar el dafio causado: si
solo ha de estarse al importe de la sancidn o debe afadirse el importe de la
indemnizacion reparatoria cuando este importe supere al de la sancién».

Para enfocar la respuesta a esta pregunta es imprescindible reparar en el
hecho de que en una misma resolucidon sancionadora se impusieron, por una Unica
infraccion, sendas sanciones a las dos entidades aqui recurridas, cada una de las
cuales estaba acompafiada de la obligacién de indemnizar en una distinta suma.
Ambas sancionadas recurrieron auténomamente la sancion en via judicial, aunque, en
aplicacién del  articulo 37 LJCA , se acumularon los recursos en un Unico
procedimiento. Este concluyd con la sentencia estimatoria del Juzgado que anulaba el
acto administrativo, cuyo recurso de apelacion fue inadmitido por el Tribunal Superior
en la resolucién aqui recurrida.

En esta situacidon, la determinacién de la cuantia del recurso viene
determinada por lo dispuesto en el articulo 41.2 [JCA , que requiere considerar
individualmente, si hay varios demandantes, el valor econédmico de las pretensiones
deducidas por cada uno de ellos. Dado que hay dos recurrentes, la cuantia del proceso
debe calcularse separadamente.

Por un lado, ya hemos visto que a «Gruas Peninsulars le fue impuesta una
multa de 1.200 euros y la obligacidon de indemnizar en 7.639,54 euros. Por tanto, ya
se considere que la cuantia del proceso estad constituida por estas cantidades
computadas aisladamente o de manera conjunta, no se superaria en ningun caso la



cuantia de 30.000 euros, lo que significa que el pronunciamiento de la primera
instancia respecto a dicha recurrente no es susceptible de apelacion.

Y, por otro lado, CADEVESA fue sancionada con una multa de 4.800 euros y la
obligacién de indemnizar en 30.558,17 euros. Asi pues, ya se calcule la cuantia del
recurso sumando los dos conceptos o de forma independiente, sin duda excede de la
mencionada cuantia.

En este ultimo caso, para fijar el valor del recurso hay que acudir a la regla
general del articulo 41.1 y la concrecién que contiene el articulo 42.1.a) LICA .
Conforme a aquélla, la cuantia vendra determinada por el valor econdmico de la
pretensién, y, segun la segunda norma: «Cuando el demandante solicite solamente la
anulacién del acto, se atendera al contenido econdmico del mismo, para lo cual se
tendra en cuenta el débito principal, pero no los recargos, las costas ni cualquier otra
clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de éstos fuera de importe superior a
aquél».

Asi pues, aun interpretando literalmente este precepto y considerando que el
débito principal impuesto a CADEVESA es la multa y la obligacién de indemnizar
pertenece al concepto de «otra clase de responsabilidad», ésta seria superior a aquélla
y rebasaria la summa gravaminis de 30.000 euros.

Ni el referido articulo 42.1.a), ni el 81 LJCA , ni ningun otro, permiten
desentenderse de la cuantia de uno de los pronunciamientos del acto recurrido a causa
de su caracter accesorio ni tampoco establecer la cuantia atendiendo Unicamente a la
obligacién principal. Esta operacion, que ha llevado a cabo la Sala de Cantabria,
supone prescindir del verdadero interés econdmico que subyace en el litigio con apoyo
en una muy restrictiva interpretacién de los requisitos para recurrir que contradice el
tenor literal de las normas procesales. No podemos ignorar, como hemos dicho
recientemente en la STS 1692/2025, de 19 de diciembre (rec. 4759/2023 ), la
jurisprudencia que siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, exige que los érganos judiciales interpreten y apliquen
los requisitos que regulan los recursos judiciales de manera razonable, proporcionada y
«congruente con la finalidad legitima del recurso de obtener la revisidon de la decision
judicial en los casos previstos en la ley procesal; puesto que una vez que ha sido
configurado legalmente el recurso, su utilizacidon esta garantizada por el articulo 24.1
CE ». La doctrina constitucional sobre las condiciones de acceso a los recursos es tan
notoria que exime a la Sala de una exposicion mas detallada.

En consecuencia, debemos responder a la cuestion casacional en el sentido de
que para determinar la cuantia a efectos de acceder al recurso de apelacion no debe
estarse Unicamente al importe de la multa cuando el acto sancionador imponga, junto
a ésta, una indemnizacién reparatoria.

II.- Formular una declaracion sobre si debe anadirse el importe de la
indemnizacion al de la sanciéon, como nos pide el auto de admision, solo tendria
sentido en el caso de que ninguno de esos conceptos alcanzara el limite para apelar y
si la suma de ambos. En el supuesto de autos no ocurre esta eventualidad porque el
valor de uno de esos conceptos supera por si solo la cota de los 30.000 euros.

No obstante, ante estas circunstancias se plantea el problema de si la
indemnizacion es el Unico objeto recurrible. Para resolver esta cuestién debemos
considerar la jurisprudencia tradicional de esta Sala y la vinculacién entre la sancién y



la obligacion de reparar.

El criterio que ha seguido la Sala para establecer la cuantia en supuestos en
que era objeto de impugnacién un acto sancionador que, ademas, imponia al infractor
la obligacién de indemnizar, consiste en considerar de forma independiente ambos
conceptos ( SSTS de 11 de noviembre de 1999, rec. 2728/1992 ; 29 de enero de
2002, rec. 2407/1995 , y 8 de junio de 2012, rec. 3452/2010). La Sala equiparaba
esta situacién a la acumulacion de pretensiones que prevé el articulo 34.1 LJCA , por
lo que la cuantia del recurso resultaba de aplicar la regla del articulo 41.3: «En los
supuestos de acumulacién o de ampliacién, la cuantia vendra determinada por la suma
del valor econdmico delas pretensiones objeto de aquéllas, pero no comunicara a las
de cuantia inferior la posibilidad de casacion o apelacién». A esta norma se afiadia la
del articulo 42.1.a) antes transcrita.

En el supuesto que examinamos, la obligacidon de reparar se ha impuesto a la
infractora por aplicacion del articulo 313 del Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante . Ese precepto regula lo que denomina «medidas no
sancionadoras» y dispone lo siguiente:

«1. Las acciones u omisiones que sean constitutivas de infraccion daran lugar,
ademas de la imposicién de la sancién que proceda, a la adopcidn, en su caso, de las
siguientes medidas: [...] b) La indemnizacién de los danos irreparables por cuantia
igual al valor de los bienes destruidos o del deterioro causado, asi como de los
perjuicios ocasionados, en el plazo que se fije».

Existe, por tanto, una evidente relacion de accesoriedad entre la obligacién de
indemnizar y la sancion, de manera que la anulacidn de la sancién arrastraria la de la
obligacidn accesoria. Si consideramos que, por razon de la cuantia, la apelacién es
admisible solo respecto de la obligacidon accesoria pero no de la principal, entonces
adquiriria fuerza de cosa juzgada la anulacion de la sancién por lo que necesariamente
se extinguiria la obligacion de reparar, careciendo de objeto el recurso. De este modo,
la inadmision también afectaria a la pretensién que si es apelable por su cuantia.

Aparte de esta consecuencia practica, la conexién entre sancién e
indemnizacion origina la unicidad de la pretensién anulatoria que articuld en primera
instancia la recurrente. Sancion e indemnizacién no son individualizables ni poseen
plena autonomia. No es posible separarlas y recurrirlas en dos procesos diferentes.

A este planteamiento debemos afiadir que es reiterado el criterio de la Sala de
que las prevenciones legales en materia de cuantia han de ser aplicadas en funcién de
la real entidad material de la cuestién litigiosa, como destaco la STS de 26 de junio
de 2015 (rec. 3059/2013 ). Por ello, una jurisprudencia mas reciente ha cuestionado
en determinados contextos lo que han denominado «desagregacion de pretensiones»,
a efectos de determinar la cuantia cuando las pretensiones deducidas son
inescindibles. Asi, las SSTS 1107/2024, de 24 de junio (rec. 6833/2021 ) vy
451/2025, de 10 de abril (rec. 8034/2021 ), sobre reclamaciéon del precio de los
servicios prestados a una Administracién Publica cuando son de la misma naturaleza y
se deben a una causa Unica, y la STS 574/2025, de 9 de mayo (rec. 1801/2022 ),
en materia de ejecucién de sentencia.

En definitiva, resultaria extremadamente riguroso declarar admisible la
apelacién exclusivamente en cuanto a la obligacién de reparacion. Una interpretacion



ajustada a la efectividad del derecho de las partes a utilizar los recursos previstos por
el ordenamiento juridico y al efecto Uutil de las normas sobre determinacién de la
cuantia, impide acudir en nuestro caso a la desagregacion de pretensiones. Por
consiguiente, debe primar una interpretacion literal del articulo 41.1 LJCA que
equipara la cuantia del recurso y el valor econdmico integro de la pretension anulatoria
del acto sancionador, comprensivo de la multa y de la indemnizacién.

III.- La segunda cuestién casacional es de este tenor:

«Para el caso de que se considere que, para calcular la cuantia del asunto a
efectos de admision del recurso de apelacién, debe adicionarse al importe de la sancion
el importe de la indemnizacién antedicha, determinar qué criterio debe seguirse
cuando se trata de resoluciones que imponen la obligaciéon de indemnizar de un modo
solidario: si debe considerarse el total de la indemnizacion para fijar la cuantia del
recurso correspondiente a cada responsable solidario o, por el contrario, debe
fragmentarse en atencién a la imputacidon que pudiera haber hecho el 6rgano que la
impone».

El auto de admision parte de considerar que la obligacién de indemnizar fue
impuesta por la Autoridad Portuaria a «Gruas Peninsular» y CADEVESA de forma
solidaria, pero no es asi.

Sobre esto dice la resolucion sancionadora:

«Por su parte, el articulo 310.1 c) TRLPEMM [texto refundido de la Ley de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante ] determina que seran responsables de
las infracciones atribuidas a la manipulacién de mercancias, con caracter solidario, el
personal que manipule las mismas y la empresa estibadora responsable de la ejecucion
de dichas operaciones, condicidn esta que se cumple respecto de "Gruas Peninsular,
S.L." como empresa manipuladora de la mercancia y respecto de "Cargas y Descargas
Velasco, S.A." como empresa estibadora y prestadora del servicio comercial de entrega
y recepcién de mercancias, deposito, remocion y traslado de la misma.

»No obstante, el articulo 28.3 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico , determina que, sin perjuicio del régimen de
solidaridad prevista para las infracciones concurrentes cuando la sancion sea
pecuniaria y resulte posible, se individualizard en la resolucién en funcion del grado de
participacion de cada responsable».

Y después, atendiendo al grado de participacién de cada empresa en los
hechos, acude al principio de proporcionalidad del articulo 29 de la misma ley para
singularizar las sanciones, criterio que extiende al quantum indemnizatorio.

Es decir, el érgano sancionador ha utilizado la facultad que le ofrece el
mencionado articulo 28.3 para individualizar la responsabilidad por considerar que
contaba con elementos suficientes para hacerlo, desistiendo con ello de la imposicion
de las sanciones y la obligacién de las infractoras de indemnizar con caracter solidario.

Ante este panorama debemos recordar, como viene insistiendo la Sala, que el
objeto del nuevo recurso de casacion, constituido por el interés objetivo en Ia
formacion de jurisprudencia, no supone que deba quedar desvinculado del caso
concreto, delimitado por el contenido de la sentencia recurrida y las pretensiones de
las partes, por cuya razén el articulo 89.2 f) LJCA exige que el interés casacional se



fundamente «con especial referencia al caso» ( SSTS 129/2021, de 3 de febrero, rec.
4749/2019 , y 4/2023, de 9 de enero, rec. 1509/2022 ; y ultimamente 563/2026,
de 5 de mayo, rec. 5407/2024 ,y 584/2026, de 11 de mayo, rec. 2077/2024 ).

Entre las muchas resoluciones que recogen este criterio se encuentra la STS
276/2025, de 17 de marzo (rec. 7628/2021 ), que dice:

«[L]o que en modo alguno cabe es que el recurso de casacién se desvincule
del caso concreto objeto de enjuiciamiento, pues aun la funcion principal nomofilactica
asignada no debe hacerse en abstracto, de manera ajena a la controversia surgida
entre las partes y resuelta en la sentencia impugnada, en tanto que, como se ha dicho
en pronunciamientos anteriores, de otra manera se convertiria el Tribunal Supremo en
organo consultivo, y se subvertiria la naturaleza de las sentencias trocandolas en
meros dictdamenes. Por ello las interpretaciones de las normas juridicas y la doctrina
que emane debe tener como obligado punto de referencia el caso concreto que se
enjuicia, lo que descubre un elemento de utilidad, pues el pronunciamiento que se
dicte sirve en cuanto da satisfaccién a los intereses actuados que han desembocado en
el recurso de casacién, de suerte que no procede fijar doctrina jurisprudencial en
abstracto, desconectada del caso concreto, por lo que no ha lugar a entrar sobre las
cuestiones que pudieran presentar interés casacional, si a la conclusién a la que se
llegue resulta ajena e irrelevante para resolver el caso concreto [...]» (FJ 69).

Pues bien, en lo que ahora nos interesa, la segunda cuestion casacional no
guarda relacion con el supuesto de autos, pues pretende que nos pronunciemos sobre
la determinacion de la cuantia en caso de obligaciones solidarias cuando no concurre
dicha solidaridad.

IV.- En resumen, debemos responder a la primera cuestién casacional en este
sentido: En los recursos en que se ejercite la pretension anulatoria de un acto
sancionador que, ademas de la sancién, imponga al infractor la obligacion de reparar el
dafo, la determinacidn de la cuantia para acceder a apelacion no debe basarse
Unicamente en el importe de la sancidon. Cuando la sancion y la obligacién se
encuentren en una relacion de accesoriedad que impida su desagregacién procesal, la
cuantia del recurso es la resultante de la suma de ambas, con independencia de cual
de ellas sea superior.

CUARTO.- Decision del caso concreto

La consecuencia logica de los anteriores fundamentos consiste en que la
inadmision declarada por la Sala de Cantabria debe mantenerse en lo relativo al
recurso de apelacion interpuesto por el Abogado del Estado contra la absolucién de
«Gruas Peninsular».

Respecto del recurso que atafie a CADEVESA, tanto por ser superior a los
30.000 euros la indemnizacion como por no ser susceptible de separacién o
desagregacion la pretension de anulacion de la sancién y de anulacion de la
indemnizacion, debe ser declarada la admisibilidad del recurso de apelacién. A tal fin,
en aplicacion del articulo 93.1 LJCA , han de ser retrotraidas las actuaciones para que
la Sala de instancia dicte nueva sentencia entrando en el fondo del recurso en lo
relativo a la sancién y la obligacién de reparar impuestas a dicha entidad.

QUINTO.- Costas procesales



Conforme a los articulos 139.2 y 93.4 LJCA no procede imponer las
costas de la apelacion ni las de este recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Establecer la doctrina casacional contenida en el apartado IV
del fundamento de Derecho tercero de esta sentencia.

SEGUNDO.- Estimar el recurso de casacion interpuesto por el Abogado del
Estado contra |la sentencia 57/2023, de 31 de enero, de la Sala de o
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el recurso
de apelaciéon 20/2022 , que casamos.

TERCERO.- Retrotraer las actuaciones seguidas ante la Sala de Cantabria
al tramite inmediatamente anterior a dictar sentencia, a fin de que la Sala de Cantabria
dicte otra resolviendo sobre el fondo del recurso de apelacidon interpuesto por el
Abogado del Estado contra la sentencia del Juzgado que anulé la sancién y la
obligacién de indemnizar impuestas a la entidad «Cargas y Descargas Velasco S.A»,
manteniendo la inadmisién del recurso respecto a «Gruas Peninsular, S.L.»

CUARTO.- No imponer las costas de la segunda instancia ni de este
recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
presente resolucidon no cabe recurso e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



