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En Madrid, a 6 de octubre de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.°© 377/2025,
interpuesto por el procurador don Manuel Maria Alvarez-Buylla Ballesteros en nombre y
representaciéon de la entidad mercantil la MASTER DEL CONOCIMIENTO, S.L.,
bajo la direccién letrada de don Carlos Felipe Méndez Barrera, contra el Real Decreto
905/2025, de 7 de octubre, aprobado por el Consejo de Ministros (BOE nim. 242, de 8
de octubre de 2025), por el que se modifican el Real Decreto 640/2021, de 27 de julio,
de creacién, reconocimiento y autorizacién de universidades y centros universitarios, y
acreditacién institucional de centros universitarios; el Real Decreto 1509/2008, de 12
de septiembre, por el que se regula el Registro de Universidades, Centros y Titulos; el
Real Decreto 1002/2010, de 5 de agosto, sobre expedicidon de titulos universitarios
oficiales; y el Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la
organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento
de su calidad.

Ha sido parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO (MINISTERIO
DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES) representada y asistida por el
Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito de 1 de diciembre de 2025 presentado ante
este Tribunal Supremo, la representacién procesal de la entidad mercantil la "MASTER
DEL CONOCIMIENTO, S.L." interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Real
Decreto 905/2025, de 7 de octubre aprobado por el Consejo de Ministros (BOE nuam.
242, de 8 de octubre de 2025), en el que suplica a la Sala:

«[...] tenga por presentado este escrito, junto con los documentos que lo
acompafan y, de conformidad con los mismos, tenga por interpuesto en tiempo y
forma RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO contra el Real Decreto 905/2025,
de 7 de octubre, aprobado por el Consejo de Ministros (BOE nim. 242, de 8 de octubre
de 2025), por el que se modifican el Real Decreto 640/2021, de 27 de julio, de
creacion, reconocimiento y autorizacion de universidades y centros universitarios, y
acreditacién institucional de centros universitarios; el Real Decreto 1509/2008, de 12
de septiembre, por el que se regula el Registro de Universidades, Centros y Titulos; el
Real Decreto 1002/2010, de 5 de agosto, sobre expedicidon de titulos universitarios
oficiales; y el Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se establece la
organizacion de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento
de su calidad, que se consideren que afectan a sus derechos, lo admita y acuerde su
tramitacion por procedimiento ordinario, emplace a la Administracion recurrida



reclamando la remisidon del expediente administrativo, confiriéndome, en su dia,
tramite para formalizar demanda. [...]».

SEGUNDO.- Por diligencia de ordenacién de 2 de diciembre de 2025 de la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal, se tiene
por personado y parte recurrente al procurador don Manuel Maria Alvarez-Buylla
Ballesteros, y se admite a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto,
requiriéndose a la Administracién demandada la remision del expediente administrativo
en los términos que establece el articulo 48 de la LIJCA , y que practique los
emplazamientos previstos en el articulo 49 de la referida Ley .

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de 16 de diciembre de 2025, una
vez recibido el expediente administrativo y personada la Administracion demandada,
se emplazé por término de veinte dias al procurador don Manuel Maria Alvarez-Buylla
Ballesteros, al objeto de formalizar la correspondiente demanda, lo que realizé,
presentando escrito, en el que tras alegar cuanto estimoé procedente solicité a la Sala:

«[...] tenga por deducida en tiempo y forma la demanda, y previos los
tramites que son de Ley, dicte sentencia por la que, estimando el recurso:

10.- Se estime la impugnacién del Real Decreto 905/2025, de 7 de octubre,
aprobado por el Consejo de Ministros (BOE nium. 242, de 8 de octubre de 2025), vy, en
consecuencia, acuerde su anulacion por inadecuacién del procedimiento para su
aprobacion.

Subsidiariamente, y en caso de no estimar la anterior pretensidn:

20.- Se estime la impugnacion de los Apartados Cuatro y Once del articulo
1 del RD 905/2025 , por los que se modifica el apartado 4 del articulo 5 y el apartado
6 del  articulo 12 del RD 640/2021 vy, en consecuencia, acuerde su anulacion.

30.- Se estime la impugnacion del Apartado Veinticuatro del articulo 1 del RD
905/2025 , que incorpora la Disposicion Adicional Novena al RD 640/2021 vy, en
consecuencia, acuerde su anulacion.

40.- Con expresa imposicion de las costas causadas a la Administracién
demandada. [...]».

Solicitando por medio de otrosies, el recibimiento del pleito a prueba,
proponiendo la prueba documental y mas documental, que se realice el tramite de
conclusiones escritas y se fije la cuantia del recurso en indeterminada .

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion de 28 de enero de 2026 se tuvo
por formalizada la demanda, dandose traslado de la misma al Abogado del Estado para
que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que llevo a efecto mediante escrito en
el que se opuso a la misma, interesando a la Sala:

«[...] SUPLICA que, teniendo por presentado este escrito y admitiéndolo,
tenga por formulada contestacion a la demanda vy, previos los tramites de rigor, dicte
sentencia desestimando el recurso con los demas pronunciamientos legales.[...]».

Solicitando mediante otrosi, se fije la cuantia del procedimiento en



indeterminada.

QUINTO.- Mediante decreto de 26 de febrero de 2026, se acordd fijar la
cuantia del presente recurso en indeterminada.

La Sala dicté autos de 4 y de 11 de marzo de 2026, en los que se acordo,
recibir el recurso a prueba y admitir la prueba documental aportada por el recurrente.

Por providencia de 16 de abril de 2026, una vez conclusa la fase de prueba, se
acordd abrir el tramite de conclusiones, dandose traslado a la parte actora para tal fin,
evacuando dicho tramite mediante escrito de 4 de mayo de 2026

Mediante diligencia de ordenacidon de 4 de mayo de 2026, se concedié a la
parte demandada el plazo de diez dias a fin de que presentara las suyas, lo que llevd a
efecto el Abogado del Estado en escrito de 11 de mayo de 2026.

SEXTO.- Evacuado dicho tramite, se dieron por conclusas las actuaciones,
sefialandose para votacion y fallo la audiencia del dia 29 de septiembre de 2026
designandose magistrado ponente al Excmo. Sr. don. Luis Maria Diez-Picazo Giménez,
habiéndose observado las formalidades legales referentes al procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo es interpuesto
por la representacion procesal de la entidad Master del Conocimiento S.L. contra el
Real Decreto 905/2025, de 7 de octubre, que modifica los Reales Decretos 640/2021,
1509/2008, 1002/2010 y 822/2021, relativos a reconocimiento de universidades,
titulos universitarios y organizacion universitaria.

La entidad recurrente es titular de la Universidad Fernando Pessoa, con sede
en Gran Canaria e impugna el Real Decreto 905/2025 por tres motivos. Mientras que
dos de ellos se refieren a aspectos concretos de la nueva normativa reglamentaria
(nimero minimo de alumnos exigido, y limite anual de nuevas titulaciones), el otro se
dirige contra la totalidad de la citada disposicién general. En particular, la entidad
recurrente considera que la utilizacion del procedimiento de urgencia para la
elaboracién y aprobacion del Real Decreto 905/2025 no es ajustada a derecho, porque
no hay razones excepcionales de urgencia que asi lo justifiquen y porque la
Administracion no ha ofrecido la necesaria motivacion al respecto. De aqui que,
siempre segun la entidad recurrente, la utilizacién del procedimiento de urgencia haya
supuesto una merma de las garantias constitucional y legalmente requeridas para el
ejercicio de la potestad reglamentaria.

SEGUNDO.- Este recurso contencioso-administrativo ha sido deliberado y
fallado conjuntamente con otros que versaban igualmente sobre el Real Decreto
905/2025. En dicha deliberacion, la Sala estimé el motivo de impugnacion atinente a la
injustificada utilizacién del procedimiento de urgencia, que también habia sido
detenidamente invocado y argumentado en el recurso contencioso-administrativo
resuelto por nuestra sentencia n® 1092/2026 De aqui que la fundamentacion deba
ahora ser la misma:

«[...] TERCERO.- A la vista del debate procesal trabado por las partes, el
nlcleo de este vicio de nulidad radica en si el Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de



abril de 2025 (documento 5 del expediente administrativo), que decide la tramitacion
urgente del proyecto presentado, expone y justifica las circunstancias extraordinarias
que, no habiendo podido preverse con anterioridad, exijan la aprobacién urgente de la
norma, y la omisién del tramite de consulta publica como presupuesto exigido por el
articulo 27.1.b) de la Ley del Gobierno .

1.- Cabe hacer dos precisiones iniciales: 13) el preambulo del Real Decreto
905/20234 no dedica un solo parrafo en relacién con la tramitacién de urgencia.
Unicamente sefiala que "Por otra parte, [...], Yy, ademas, la norma se ha tramitado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno .". Ni tan siquiera hace mencion del Acuerdo del Consejo de
Ministros que acordd la tramitacion urgente del procedimiento de elaboracién y
aprobacion. 22) desde el punto de vista terminoldgico y en referencia a la problematica
que tenemos que afrontar, las circunstancias extraordinarias deben considerarse como
las situaciones que, siendo ajenas o por estar fuera de lo comun, alteran
significativamente la normalidad y requieren medidas especiales o ajustes
excepcionales. Y esas circunstancias extraordinarias podran ser consideradas como
imprevisibles cuando por ser inesperadas dificultan o hacen imposible el cumplimiento
de las finalidades de una determinada regulacién.

2.- Para su analisis del vicio de nulidad invocado -vulneracién de los articulos
26.2 y 27.1.b) de la Ley del Gobierno - tenemos que partir de que la finalidad del
tramite de consulta publica en la elaboracion de reglamentos es garantizar la
participacion efectiva de los ciudadanos en el proceso legislativo, ello en cuanto este
tramite permite a los interesados examinar el contenido del expediente, formular
alegaciones y aportar documentos que puedan influir en la decision final.

Es, por ello, esencial poner de manifiesto que la participacién ciudadana esta
proclamada y reconocida en la CE en muy diversos ambitos, siendo uno de ellos el de
la ensefanza y la educacion ( arts. 27.5 y 27.7). Es mads, la CE no deja la
iniciativa de participacién a los interesados, sino que en su articulo 9.2 dispone:
"Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad vy la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, econdmica, cultural y social", y, en su
articulo 105 establece; "la ley regulard: a) La audiencia de los ciudadanos,
directamente o a través de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley, en
el procedimiento de elaboracién de las disposiciones administrativas que les afecten".

Por esa relevancia constitucional de la participacion ciudadana, tanto el
articulo 133 de la LPACAP como el  articulo 26.2 de la Ley del Gobierno coinciden
en disponer que "1. Con caracter previo a la elaboraciéon del proyecto o anteproyecto
de ley o de reglamento, se sustanciara una consulta publica, a través del portal web de
la Administracién competente en la que se recabara la opinidn de los sujetos y de las
organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura norma
acerca de: a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa. b) La
necesidad y oportunidad de su aprobacién. c) Los objetivos de la norma. d) Las
posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.".

3.- El Acuerdo del Consejo de Ministros de 1 de abril de 2025 realiza una
exposicién de la situacién y de las particularidades del sistema universitario espanol en
relacion con el crecimiento exponencial del nimero de universidades y centros
universitarios (1.8000.000 estudiantes matriculados, de los que 550.000 los son en



universidades privadas y en centros privados adscritos a universidades publicas) con
causa en el notable crecimiento de la demanda de estudios universitarios, que ha
provocado una expansion sin precedentes de las iniciativas de universidades privadas,
con un volumen y rapidez que no tiene comparacién en ningln otro de los grandes
paises europeos (se ha pasado de 33 publicas y 4 privadas existentes en el afio 1983,
a 50 publicas y 47 privadas --mas 6 nuevas propuestas de creacién-- en el afio 2024).
Afirma que esa transformacion muestra la complejidad de la tipologia de universidades
gque coexisten en nuestro sistema: las de naturaleza juridicopublica y privada, con una
exposicién de las que conviven en estas ultimas.

Alude también a la expansion de la docencia virtual, que ha tenido en las
universidades privadas su impulsor fundamental, y que representa la cuarta parte del
estudiantado universitario espafol.

Finalmente, dice que algunas propuestas "han sido a iniciativa de grupos o
consorcios sin ningun tipo de conexién previa con la realidad académica universitaria.".

Después de exponer estos tres grupos de circunstancias, afirma: "A la vista de
esta situacion, es necesario introducir en la normativa vigente, medidas encaminadas a
reforzar los requisitos de calidad en el proceso de creaciéon, reconocimiento y
autorizacién de las universidades, con independencia de su naturaleza juridico-publica
o juridicaprivada, asi como de su dimensién y localizacion. Se trata de encauzar con
garantias la expansién del sistema universitario espanol, reforzando los estandares de
calidad de cada proyecto universitario (especialmente en docencia e investigacion,
pero también en transferencia de conocimiento, sostenibilidad econdmica vy
equipamientos e instalaciones)."

Y ya, por ultimo, pasa a referirse a la posibilidad de tramitaciéon urgente que
contempla el articulo 27.1.b) de la Ley del Gobierno , previo acuerdo del Consejo de
Ministros, cuando concurran circunstancias extraordinarias que, no habiendo proveido
preverse con anterioridad, exijan la aprobacion urgente de la norma, con la exigencia
de que la MAIN que acompafie al proyecto mencionara la existencia del acuerdo de
tramitacion urgente, asi como las circunstancias que le sirven de fundamento. Es a
partir de ese momento cuanto se exponen las razones para justificar la tramitacion
urgente que conllevara luego la omision del tramite de consulta publica y la reduccién
de plazos de tramitacion. Lo trascribimos en su literalidad: "Y En este sentido, la
tramitacion de esta reforma merece la consideracién de urgente a fin de proteger la
seguridad juridica en el sector de la educacidn superior haciendo publicos cuanto antes
los requisitos necesarios para crear nuevas universidades o para que las ya existentes
con independencia de su naturaleza publica o privada, mantengan su acreditacion
institucional. Para el inicio del curso académico 2025-2026 seria preciso que este
nuevo marco regulador esté aprobado, de tal modo que la calidad de cada nueva
Universidad o de las ya existentes refuerce, en la misma direccion la calidad global del
sistema, sefia de identidad de la Universidad espafiola”

4.- El dictamen emitido por la Comisidn Permanente del Consejo de Estado en
sesion celebrada el 11 de septiembre de 2025, en su apartado sobre la "Tramitacion
del expediente" dice que "la tramitacién ha observado las previsiones contenidas a tal
efecto en el articulo 26 de la ley 50/1997 de 27 de noviembre, Del Gobierno , asi
como la Ley Organica 2/2022, de 22 de marzo, del sistema universitario.". Como se
ve, nada concreto manifiesta sobre la tramitacién urgente ni sobre la exclusiéon del
tramite de consulta publica.



5.- Segun el articulo 26.2 de la Ley del Gobierno , después de contemplar la
posibilidad de prescindirse del tramite de consulta publica por las causas que enumera,
dispone: "La concurrencia de alguna o varias de estas razones, debidamente
motivadas, se justificardn en la Memoria del Analisis de Impacto Normativo". En este
sentido, el articulo 2 del Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre , por el que se
regula la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo, precisa como contenido
necesario de la MAIN el incluir: "1.© Un resumen de las principales aportaciones
recibidas en el trdmite de consulta publica, a través del portal web del departamento
competente, con caracter previo a la elaboracidon del texto. En caso de prescindir de
este tramite de consulta publica debera justificarse en la memoria la concurrencia de
alguna o varias de las razones, debidamente motivadas, previstas en el articulo 26.2
de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre .".

La ultima version de la MAIN data del 6 de octubre de 2025, por tanto, solo de
un dia antes de la fecha del Real Decreto 905/2025, y de dos dias antes de la
publicacién de la norma reglamentaria en el BOE de 8 de octubre de 2025.

En su apartado "Resumen ejecutivo", después de mencionar la situacién que
se regula y de los objetivos perseguidos, se detiene en describir la tramitacion del
proyecto, mencionando que el Consejo de Ministros acordd el 1 de abril de 2025 su
tramitacion urgente, razén por la que no se realizd el tramite de consulta publica
previsto en el articulo 26.2 de la Ley del Gobierno .

En su apartado "Oportunidad de la norma" menciona las circunstancias que
caracterizan el sistema universitario, de manera coincidente con las mencionadas en el
Acuerdo del Consejo de Ministros ya citado, si bien con un desarrollo mayor. Es en su
apartado "Descripcidon de la tramitacién" donde alude a la tramitacién urgente,
destacando dos de las referidas circunstancias: "a) Por un lado, el crecimiento
significativo del numero de universidades que conforman el sistema universitario
espafol, especialmente por lo que se refiere a las universidades de naturaleza juridico
privada, creandose hasta 27 nuevas universidades en los Ultimos 25 afios, con lo que
se ha alcanzado la cifra de 46 universidades privadas en todo el pais, nUmero que
podria aumentar muy pronto si se aprueban o reconocen las 10 propuestas de
reconocimiento de nuevas iniciativas universitarias de caracter privado que se estan
estudiando en desde inicios de 2025 en las Comunidades Auténomas o en el Ministerio.
b) Por otro lado, es muy significativa también la expansién de la docencia universitaria
virtual, especialmente con ocasion de la pandemia del Covid-19. Esta modalidad
docente esta alcanzando cotas nunca vistas en nuestro pais ni tampoco en nuestro
entorno: en el curso 2024-2025, el 26% del estudiantado universitario espafol estudia
ya en formato virtual -proporcién que, por ejemplo, dobla el 13% alcanzado por este
tipo de estudiantado en Gran Bretafia segun la Higher Education Statistics Agency
(HESA) con datos del curso 2022-2023-. El crecimiento de esta modalidad docente y
de las universidades que articulan su oferta académica fundamentalmente a través de
este modelo, exige urgentemente adaptar la normativa reguladora de los
procedimientos y criterios para la creacion, reconocimiento y autorizacién de
universidades, a fin de garantizar el rigor y la calidad de su docencia e investigacion.".

A continuacion, afirma "Por los motivos anteriormente expuestos, es precisa la
aprobacion y entrar en vigor de la reforma proyectada para proteger la seguridad
juridica en el sector de la educacién superior haciendo publicos cuanto antes los
requisitos necesarios para crear nuevas universidades o para que las ya existentes,
con independencia de su naturaleza publica o privada, puedan adaptarse a las
exigencias para la obtencion y renovacion de la acreditacion institucional de los centros



universitarios. Para el inicio del curso académico 2025-2026 seria preciso que este
nuevo marco regulador esté aprobado, de tal modo que la calidad de cada nueva
Universidad o de la ya existentes refuerce, en la misma direccién, la calidad global del
sistema, silla de identidad de la Universidad espafiola.". Asi el Consejo de Ministros
adoptd el acuerdo de tramitacién urgente y la exclusién del tramite de urgencia y
reduccion de plazas de tramitacién.

6.- El sistema universitario de creacidn, reconocimiento y autorizacion de
universidades y centros universitarios, que se pretende reformar, tenian sus bases
fundamentales en la legislacion que en materia de politica universitaria se ha sucedido
desde la promulgacion de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades (LOU), modificada por la Ley Organica 4/2007, de 12 de abril, que ha
construido el armazoén legal y competencial para el proceso de modernizacion del
sistema universitario, y en el Real Decreto 640/2021 que se modifica. El Unico cambio
es la promulgacion de la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema
Universitario (LOSU).

Por ello, parece que las novedades que haya podido introducir esta ultima
norma organica podran ser una fuente para las novedades que se introducen en las
reformas que opera el Real Decreto impugnado y que, incluso, podrian conllevar las
razones de la declaracion de urgencia y la omision de tramite de consulta publica
previa que se denuncia. Sin embargo, nada de ello aparece expuesto en el Acuerdo del
Consejo de Ministros ni en la MAIN. Por el contrario, afirman que los principios basicos
de la LOSU son los mismos que los de la LOU en materia de creacion y reconocimiento
de las Universidades

7.- Estos dos documentos (Acuerdo del Consejo de Ministros y MAIN) exponen
aspectos concretos -circunstancias- que han venido caracterizando el sistema
universitario espafiol y luego los asumen para justificar la necesidad de una reforma
que preserve y asegure la calidad del sistema universitario, pero ninguno de ellos las
menciona como circunstancias extraordinarias que, no habiendo podido preverse con
anterioridad, exijan la aprobacién urgente de la norma, que es la exigencia de la Ley
del Gobierno. No se construye, por tanto, una descripcién articulada de la urgencia. En
todo caso, esa enumeraciéon de circunstancias tampoco se emplea para evidenciar
aspectos determinantes de un déficit reglamentario con efectos que devallen la calidad
el sistema universitario de creaciéon y reconocimiento de universidades y, menos aun,
que determinen la urgencia en la tramitacién. No se explican cudles sean los
problemas concretos derivados de esas situaciones o los efectos perjudiciales que
exijan hacer uso de la potestad excepcional de acordar la tramitacién urgente.

Es mas, esa regulacién legal y reglamentaria es la que se ha aplicado para la
constitucion y reconocimiento de nuevas universidades, el incremento de ellas y la
aplicacion de la docencia virtual, aspectos que se resaltan en los citados documentos
para caracterizar el sistema, pero a los que no se anuda ningun tipo de elemento grave
ya existente que, al margen de la decisidon sobre la conveniencia de una modificacion,
revelen la urgencia declarada para omitir el tramite de consulta publica.

El dnico elemento que se emplea para la justificacion (aprobaciéon de la
reforma para que pudiera estar en vigor en el curso académico 2025/26) es mas una
voluntad politica para su pronta entrada en vigor que una causa objetiva que acredite
una urgencia ante la necesidad de evitar unos determinados efectos que produce la
normativa reglamentaria vigente por ser perversos al generar dafios, corromper el
sistema o alterarlo en contra de las previsiones legales. Ademas, cuando el escrito de



contestacién a la demanda resalta este aspecto (rapida entrada en vigor) lo relaciona
con la finalidad de proteger tanto al estudiante a titulo individual como el interés
general de que quienes adquieran un titulo universitario hayan recibido de manera
efectiva la formacién exigible y capacitante para desempenar las funciones propias de
su profesién. Parece que se parte de que la evolucion del sistema universitario es
anomala o defectuosa pues no permite u obstaculiza esos intereses, pero no se pone
en valor esa afirmacién con el hecho de que la normativa reglamentaria o su aplicacion
estén generando efectos graves y contrarios a la normativa legal que desarrolla y que
generan una situacion de urgencia. En todo caso, esa entrada en vigor no viene
impuesta por ninguna norma de rango superior, sino que es simplemente una
preferencia que establece el titular de la potestad reglamentaria en funcion de la
necesidad que otorga a las reformas que pretende llevar a cabo.

Finalmente, la propia narracién temporal de circunstancias que contiene el
Acuerdo de tramitacidon urgente adoptado por el Consejo de Ministros no permite
considerar que las circunstancias que enumera puedan entenderse como
extraordinarias o imprevisibles. No son otra cosa que circunstancias que el titular de la
potestad reglamentaria presenta como la causa necesaria para realizar las reformas
que considera oportunas ante la evolucion del sistema universitario, pero que no
pueden justificar una declaracién de urgencia que tiene como efecto legalmente
previsto ( articulo 27.2.b. de la Ley del Gobierno ) la omisidn del tramite de consulta
publica que, como ya hemos dicho tiene una relevancia constitucional esencial radicada
en que la participaciéon ciudadana esta proclamada y reconocida en la CE en muy
diversos ambitos, siendo uno de ellos el de la ensefianza y la educacién (arts. 27.5 'y
27.7 ), siendo los poderes publicos los obligados a facilitar la participacién de todos
los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social (articulo 9.2), regulando
por Ley la audiencia de los ciudadanos en el procedimiento de elaboraciéon de las
disposiciones administrativas que les afecten (articulo 105).

Ademads, es imposible apreciar alguna circunstancia que conecte la urgencia
con el contenido que se pretendia dar a la norma reglamentaria y que deberia quedar
suficientemente justificado en el Acuerdo del Consejo de Ministros por exigencia del
articulo 27.1.b) de la Ley del Gobierno , y recogido en la MAIN.

8.- La consecuencia es clara en este punto. El acuerdo de la tramitacion
urgente del procedimiento de elaboracion y aprobacién no estd debidamente
justificado. Y, su efecto, de omision del tramite de consulta previa carecia del amparo
legalmente exigido. Finalmente, se aprecia la causa de nulidad de pleno derecho
invocada en la demanda y residencia en el articulo 47.2 de la LPACAP por concurrir
una vulneracién de los  articulos 26.2 y 27.1.b )y 2, de la Ley del Gobierno .

[...]».

TERCERO.- Por todo lo expuesto, este recurso contencioso-administrativo
debe ser estimado, con la consiguiente anulacion del Real Decreto 905/2025. El fallo
de esta sentencia debera ser publicado en el Boletin Oficial del Estado, tal como prevé
el art. 72.2 de la LICA .

Con arreglo al art. 139 de la LJCA , procede imponer las costas a la parte

cuyas pretensiones sean integramente desestimadas, quedando en este caso fijadas en
un maximo de 6.000 &#x20ac; por todos los conceptos.

FALLO



Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta Sala ha decidido

PRIMERO.- Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la representacion procesal de la entidad Master del Conocimiento S.L. contra el
Real Decreto 905/2025, de 7 de octubre, que anulamos.

SEGUNDO.- Imponemos las costas al Abogado del Estado hasta un
maximo de 6.000 &#x20ac; por todos los conceptos.

TERCERO.- Ordenamos la publicacién del fallo de esta sentencia en el
Boletin Oficial del Estado.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.



